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1 INNLEDNING 
1.1 Tema 
Tema for oppgaven er forsvarergjerning. Med forsvarergjerning sikter jeg til forsvarerens 
rolle som klientens talerør og rådgiver i straffesaker. I motsetning til påtalemyndigheten 
skal forsvareren opptre subjektivt i saken og ivareta klientens interesser etter beste evne.  
Bak en slik rollefordeling står fundamentale rettsprinsipper som er avgjørende for hele 
straffeprosessen i vårt rettssystem. Det er disse grunnprinsippene jeg ønsker å få belyst, og 
dermed få fastslått betydning av forsvarergjerningen i straffesaker.  
 
Deler av temaet er blitt behandlet i pensum i straffeprosessen ved UiO, men det er ikke 
forsvarerrollen som står i fokuset for behandlingen. Problemstillingen jeg har valgt 
nedenfor er resultat av en del ubesvarte spørsmål i lærematerialet for straffeprosessen. Et 
annet emne som er sideordnet med temaet i oppgaven, er forsvareretikk. Jeg kommer til å 
henvise til de etiske reglene hvor det er aktuelt, men yrkesetikk er ikke tema for oppgaven. 
1.2 Problemstilling  
Lovgiveren har bevisst skapt en rollefordeling med forskjellige oppgaver for forsvareren og 
påtalemyndigheten. Forsvarerens utøvelse av sitt yrke er i veldig liten grad lovregulert. Den 
Norske Advokatforeningen har med hjemmel i Domstolsloven av 13. august 1915 nr. 5 
(dl.) § 224, 2. ledd utarbeidet retningslinjer for forsvarerens virksomhet (RF). Disse 
retningslinjene baserer seg på, og er utdyping av, Regler for god advokatskikk (RGA). 
Disse retningslinjene er ikke en del av advokatforskriften, men forutsettes likevel lagt til 
grunn av de forsvarere som er medlemmer av Den Norske Advokatforeningen1.  
 
Siktede kan ikke straffes for falsk forklaring etter Straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10 (strl.)  
                                                 
1 Haakon I. Haraldsen. Regler for god advokatskikk. Side 239 
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§ 167, og forsvareren skal etter RF pkt. 2.3 tilkjennegi samme standpunkt (falsk forklaring) 
som klienten gjør. En skylderkjennelse er ikke nødvendigvis bindende for forsvareren, jfr. 
RF pkt. 2.3 og han har ingen plikt til å opplyse påtalemyndigheten om det, jfr. RF 3.4 og 
RGA pkt. 2.3.2.   
 
Siktede kan tilstå overfor forsvareren og gi en annen forklaring i retten og spørsmålet er om 
forsvareren må holde seg til den falske forklaringen. Lovgiveren har bevisst unnlatt å 
lovregulere forsvarergjerningen. Siden forsvareren skal ivareta klientens interesser, er det 
naturlig å ha for øye siktedes stilling i en straffesak. Hvilke rettigheter og vern siktede er 
gitt, er avgjørende for hvordan forsvareren bør opptre og hva som forventes av en forsvarer 
i en straffesak.  
 
Den overordnede problemstillingen jeg søker å belyse i oppgaven, er om forsvareren kan 
prosedere mot bedre vitende og hva er det som berettiger / legaliserer en slik 
forsvarergjerning?  
1.3 Avgrensning  
I innledningen presenteres tema og problemstillingen i oppgaven. Så beskriver jeg kort 
ulikhetene mellom forsvarergjerningen og advokatrollen i sivile saker, basert på særtrekk i 
straffesaker og sivile saker. Videre følger en generell redegjørelse for påtalemyndighetens 
rolle. Deretter følger en konkret drøftelse av de fundamentale rettsprinsippene i 
straffeprosessen og deres betydning for forsvarerrollen. I konklusjonen kommer jeg til å 
påpeke hovedfunnene og svare på problemstillingen. 
 
Forsvareretikk er ikke tema for oppgaven og fremstillingen tar ikke sikte på å behandle 
problemstillingen i et etisk perspektiv. En slik fremstilling hadde blitt for teoretisk, og 
vanskelig å forene med straffeprosessuelle grunnprinsipper.  
 
Fremstillingen tar heller ikke sikte på å detaljbehandle hvilke regler som gjelder i  
straffeprosessen og hvilke rettigheter siktede har i en straffesak. Jeg velger å behandle de  
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hovedreglene som har særlig betydning for siktedes stilling i en straffesak, og som er 
avgjørende for hvilke hensyn en god prosess må ivareta.  Uskyldspresumpsjon, 
selvinkrimineringsforbud og det kontradiktoriske prinsipp er av sentral betydning i en 
straffesak, og disse er viet stor plass.  
 
For å unngå komplikasjoner har jeg funnet det hensiktsmessig å ta utgangspunkt i en sak 
under etterforsking og ved behandling i første instans.  
1.4 Om begrepene «bevisbyrde» og «beviskrav» 
Blant forfattere har det vært uenighet om innhold i begrepet ”bevisbyrde”. Noen ganger 
brukes begrepet for å angi hvem av partene har bevisføringsplikt, andre ganger for å angi 
kravet til bevisets styrke2. Andre igjen bruker begrepet både for bevisføringsplikten og 
beviskravet.  Det er ikke bare i teorien en finner tvetydig begrepsbruk, også i 
Høyesterettspraksis3 har begrepet vært tvetydig.  
 
Jeg har funnet det hensiktsmessig å ikke omtale bevisføringsplikten og beviskravet under 
samme begrep. Med begrepet ”beviskrav” sikter jeg til sannsynlighetsgraden som må 
foreligge for at et faktum skal legges til grunn. Er det f. eks. tilstrekkelig med vanlig 
sannsynlighetsovervekt 50 % eller må det foreligge 100 % sannsynlighet for å kunne legge 
et faktum til grunn. Det er imidlertid ikke helt treffende å si at en part har ”plikt” til å føre 
bevis. Verken i sivile saker eller straffesaker har partene noen ”plikt” til å legge frem 
bevis4, og unnlatelsen fører ikke til noen reaksjon. Det en risikerer er å tape saken.  
Begrepet ”bevisbyrde” bruker jeg for å avgjøre hvem av partene har tvilsrisikoen.  
                                                 
2 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumpsjonen. Side 28 
3 Se Rt. 1997 s. 1659 (beviskravet) og Rt. 2000 s. 1991 (bevisføringsplikt) 
4 Se Jo Hov. Rettergang I. Side 261 
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2 ADVOKATROLLE OG FORSVARERGJERNING 
 
De fleste som opptrer i forsvarerrollen er ”vanlige advokater, som har straffesaker som en 
del av sin praksis5. Selv faste forsvarere ved en domstol driver mye med sivile saker. For å 
forstå ulikhetene mellom forsvarerrollen og advokatrollen er det nærliggende å nevne noen 
hovedtrekk ved sivilprosess og straffeprosess. Ulikhetene mellom rollene er begrunnet med 
særegne trekk ved den enkelte prosess. 
2.1 Sivilprosess og sivile saker som ramme for advokatrollen 
I sivile saker er en aldri nødt til å benytte seg av advokat / prosessfullmektig, unntatt når 
det fremgår av Tvisteloven av 17. juli 2005 nr. 90 (tvistl.) § 3-2. En advokat er partens 
representant i saken og hans kompetanse fremgår av prosessfullmakten, jfr. 
Tvistemålsloven av 13. august nr. 6 (tvml.) § 47 og tvistel. § 3-4. Styrkeforholdet mellom 
partene er likt i sivile aker. Partenes interesser er ensartet og direkte motstående. Det er ofte 
én tvistegjenstand som begge vil ha, men bare en av dem kan få den. En slik 
interessemotsetning har den effekt at begge parter streber etter å unngå å tape, og saken av 
den grunn blir fullstendig opplyst.  
 
Videre er det slik i sivile saker at partene selv avgjør om de vil reise sak, frafalle den eller 
bruke rettsmidler. Partene kan i større grad binde retten gjennom sine prosesshandlinger. 
Det er begrunnet med at partene utenfor domstolen har fri adgang til å inngå avtale om det 
tvisten gjelder og prosessen skal ikke begrense denne adgangen når saken kommer til 
domstolene6. Det kalles for disposisjonsprinsipp og kan utledes fra reglene i tvml. § 85 og  
§ 86, se ny tvistel. § 11-2. Retten fører mindre kontroll i sivile saker og det er ikke lett å 
vite om en bestemt prosesshandling skyldes bevisst valg og ønske fra partene eller om den 
er basert på feil og forsømmelse. Det er partene som må bære følgene av sine uheldige 
disposisjoner under prosessen, slik de gjør det utenfor retten.  
 
                                                 
5 Tor Langbach. Forsvareren. Juridisk. Side 27 
6 Jo Hov. Rettergang I. Side 94 
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Partene har hovedansvaret for å legge frem prosessmaterialet, men retten kan supplere 
bevisføringen dersom det er nødvendig. Det er begrunnet med at retten skal opptre nøytral 
og la partene fremlegge det faktiske grunnlag7. I indispositive saker har retten plikt til å 
supplere partenes bevisførsel hvor det er krevd, jfr. tvml. § 86 1. og 2. ledd og tvistel.  
§§ 11-2 – 11-4 og 21-3, 2. ledd. I dispositive saker kan ikke retten supplere bevisføringen i 
strid med partenes ønsker, jfr. tvml. § 190, 2. ledd og tvistel. § 11-2, 2. ledd 8.  
 
Et annet viktig og særskilt trekk ved sivilprosess er at partene er pålagt forklarings- og 
sannhetsplikt, jfr. tvml. §§ 86, 1. ledd og 111 og tvistel. § 21-4 – 21-5. Forklaringen gis 
under forsikring og under fullt straffansvar for uriktig forklaring, jfr. tvml. § 114, 1. ledd og 
strl. § 163. Forklaringsplikten gjelder også hvor ens egen sak blir svekket som følge av 
forklaringen9. Det er ikke bare muntlige forklaringer en er pålagt å fremlegge, også 
skriftlige dokumenter kan kreves fremlagt etter edisjonsplikt, jfr. tvml. § 250 og tvistel.  
§ 21-4 – 21-5 om å opplyse og gi tilgang til det som kan tjene som bevis i saken.  
 
Det er ikke uvanlig i en sivil sak at den kan involvere andre enn partene. Det kan være at 
dommen er bindende for en tredjemann eller har konsekvenser for tredjemann. Tredjemann 
kan ha ”særlige interesser” i sakens utfall uten at dommen er direkte bindende for ham10. 
Både tvistemålsloven og tvisteloven gir tredjemann mulighet til å opptre og gjøre sin 
innflytelse gjeldende i saken. Det fremkommer av tvml. §§ 74-79 og tvistel. § 15-7.  
 
I sivile saker er bevisbyrdereglene slik at det vanligvis kreves bare 
sannsynlighetsovervekt11 med mindre beviskravet er lovregulert. Lovgrunnen er at vi vil da 
få flere riktige avgjørelser enn uriktige. Domsslutningen i sivile saker innebærer enten at 
saksøkte frifinnes eller at saksøkerens påstand helt eller delvis tas til følge. Hovedregelen 
                                                 
7 Jo Hov. Rettergang I. Side 96 
8 Tvml. § 190, 2. ledd gjelder vitneførsel og skriftlige bevis 
9 Utvidet forklarings- og sannhetsplikt i tvistel. Av 2005 
10 Jo Hov. Rettergang III. Kap 11 
11 Se Jo Hov. Rettergang I. Side 265-269 – fravikelse av overvektsprinsipp  
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er at den part som har tapt saken fullstendig pålegges å dekke motpartens 
saksomkostninger, jfr. tvml. § 172 og tvistel. § 20-2(1). Ender saken uten dom eller blir 
avvist av andre grunner, er hovedregelen at saksøkeren har omkostningsansvaret, jfr. tvml. 
§ 175. Saken anes som vunnet for parten når motpartens sak blir avvist eller hevet, jfr. 
tvistel. § 20-2(2). 
2.1.1 Advokatrollen 
Disse særtrekkene ved en sivilprosess og sivile saker danner ramme for advokatrollen. Nå 
er det slik at loven bruker uttrykket ”part” flere steder og en kan spørre seg om den gjelder 
for partenes representanter / prosessfullmektiger. Tvistel. § 3-1(3) fastslår at hvor denne 
loven bruker uttrykket part, vil regelen gjelde tilsvarende for prosessfullmektigen, med 
mindre den prosessuelle rettigheten eller plikten påligger parten personlig. 
 
Advokatrolle i sivile saker er mer omfangsrik enn i straffesaker. Partene kan på ethvert 
trinn frafalle saken eller inngå rettsforlik. I så fall får advokatrollen preg av konfliktløsning, 
og forhandling mellom partene, og advokaten får da en avtaleskapende funksjon. Juridiske 
råd innebærer ikke bare henvisning og tolking av lovteksten, advokaten må også presentere 
andre mulige løsninger og vise mulighetene for å kunne fravike deklaratoriske lover12. 
Siden retten fører mindre kontroll i sivile saker, må advokaten være mer aktpågivende for 
mulige feil og forsømmelser. Begge advokatene tilstreber både å sannsynliggjøre partens 
krav på tvistegjenstanden, og motbevise og svekke motpartens argumenter. Det holder ikke 
å påpeke ”enhver rimelig tvil”, de må oppnå sannsynlighetsovervekt. Det er ingen 
rollefordeling i retten og advokaten må se på saken i sin helhet. Sannhets- og 
opplysningsplikt for partene gjelder selv om det kan skade ens egen sak. Advokaten må si 
noe om slik motstrid i bevisene, og det forventes at han sier noe om beviskraften og hva 
retten bør legge vekt på i sin bevisvurdering13.  
 
Videre må advokaten holde parten informert om kostnadsbildet til enhver tid. Blir  
                                                 
12 Jo Hov. Rettergang III. Side 295 
13 Sigurd Knudtzon og Wilhelm Omsted. Å være advokat. Side 130 
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omkostningene for høye i forhold til partens økonomiske stilling eller de interesser  
saksforholdet gjelder, skal han gjøre parten oppmerksom på det, jfr.RGA 3.1.514 
2.2 Straffeprosess og straffesaker som ramme for forsvarergjerningen 
Etterforskning i straffesaker iverksettes som følge av anmeldelse eller hvis det er ”rimelig 
grunn til å undersøke om det foreligger straffbart forhold”, jfr. Straffeprosessloven av 22. 
mai 1981 nr. 25 (strpl.). Det er et særtrekk ved straffesaker at de fleste saker blir avgjort før 
de kommer til domstolene15. Behov for en forsvarer oppstår derfor lang tid før saken er 
kommet til retten. Når loven bestemmer at siktede skal ha forsvarer, betyr det at det skal 
oppnevnes en offentlig forsvarer, jfr. strpl. § 100. Etter strpl. § 107 har offentlig forsvarer 
krav på godtgjørelse fra det offentlige.  
 
I Norge gjelder et offentligrettslig forfølgningsprinsipp. Det er en oppgave for det 
offentlige å forfølge straffbare handlinger. Etter strpl. § 63 trer domstolene bare i 
virksomhet etter begjæring av en påtaleberettiget. Videre er det påtalemyndigheten som 
står for forberedelse av straffesaker. En slik prosessordning er bygget på anklageprinsipp. 
Det er det offentlige som sørger for å få en straffesak anlagt, og fornærmede er ikke part i 
en straffesak16. Interessemotsetningen mellom partene (siktede og påtalemyndigheten) blir 
ikke så reell som i sivile saker. At en tiltalt blir frifunnet, betyr ikke noe tilsvarende tap for 
påtalemyndigheten.  
 
Partene i en straffesak er ikke jevnbyrdige. Siktede møter et velorganisert og ressurssterkt 
offentlig organ, som har til disposisjon adskillige maktmidler, jfr. strpl. Kap. 13a-17. 
Denne ubalansen søkes kompensert med fordeler for siktede. Det kalles for favor 
defensionis-prionsippet.  
                                                 
14 Haakon I. Haraldsen. Regler for god advokatskikk, med kommentarer. Side 86-87 og Sigurd Knudtzon og 
Wilhelm Omsted. Å være advokat. Side 138 
15 Jo Hov. Rettergang I. Side 34 
16 Fornærmede gis visse partsrettigheter i privat straffesak, jfr. Hans Kristian Bjerke og Erik Keiserud i 
straffeprosessloven kommentarutgave. Side 1273-1276. 
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 Siktede har ingen forklaringsplikt, verken for retten eller for politiet, jfr. strpl. §§ 90 og 
232. Han kan heller ikke straffes for falsk forklaring, jfr. strl. § 167 1. ledd.  
 
I straffesaker har retten videre kontrollfunksjon. Det er begrunnet med at strafferettspleie 
anses som en samfunnssak, og samfunnet har i prinsippet ingen egen interesse i om saken 
ender med en domfellelse eller frifinnelse. Samfunnets interesse går ut på at 
strafferettspleien gir riktige avgjørelser.17 Det avskjærer partene fra å binde retten gjennom 
sine prosesshandlinger. Nå er det slik at påtalemyndigheten ved å utferdige en 
tiltalebeslutning trekker opp ramme for saken. Etter strpl. § 38 kan ikke retten gå utenfor 
det forhold tiltalen gjelder, jfr. anklageprinsippet. Retten er ubundet når det gjelder 
beskrivelse om tid, sted, andre omstendigheter, påstander om lovanvendelse, straff og andre 
rettsfølger, jfr. strpl. § 38, 1.-2. ledd18.  Videre har retten etter strpl. § 294 plikt til å sørge 
for at de nødvendige opplysningene blir innhentet. Det er strengere vilkår for å foreta seg 
noe til skade for siktede enn til gunst for siktede. I den henseende kan det nevnes strpl.  
§ 38, 1. ledd, 2. pkt. Det kreves ”særlige grunner” for at retten skal kunne prøve om det 
foreligger omstendigheter som fører til skjerpet subsumsjon.  
 
I straffesaker er det vanskeligere å frafalle eller omgjøre avgjørelser. Det er bare 
påtalemyndigheten som har kompetanse til det, og siktede kan ikke gjøre noe annet enn å 
bøye seg for påtalemyndighetens privilegium. Dersom omgjøring skjer til skade for siktede, 
kreves det strengere vilkår avhengig av på hvilket stadium saken befinner seg19. 
 
Dersom straffeskyld anses bevist og saken egner seg til det, kan påtalemyndigheten beslutte 
å overføre saken til megling i konfliktråd, jfr. strpl. § 71a. Det er et vilkår at fornærmede og 
siktede er enige. De mest aktuelle sakstyper vil være formuesforbrytelser, for eksempel 
tyveri og skadeverk.  
                                                 
17 Jo Hov. Rettergang I. Side 36 
18 Hans Kristian Bjerke og Erik Keiserud. Straffeprosessloven kommentarutgave. Side 139-147 
19 Jo Hov. Rettergang I. Side 145-159 
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 Et ikke ubetydelig særtrekk ved en straffesak er at påtalemyndigheten har bevisbyrde for 
siktedes skyld. Feil dom i en retning (domfellelse av en uskyldig) har så mye verre 
konsekvenser enn feil dom i en annen retning (frifinnelse av en skyldig). Derfor kreves 
meget høy grad av sannsynlighet for at siktede skal kunne dømmes. Man sier at enhver 
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, og prinsippet kan leses som uskyldspresumsjon20, 
jfr. EMK art. 6 nr. 2 og SP art. 14 nr. 2.  
 
Straffesakene kan ende med forskjellige strafferettslige reaksjoner. Noen av reaksjonene er 
straff etter straffeloven, og andre er ikke straff. De strafferettslige reaksjonene som er kalt 
straff i straffeloven ilegges av domstolene alene, jfr. Grunnloven § 96 og EMK art. 6 nr. 1. 
Men det er gjort unntak når det gjelder bøtestraff. Bøtestraff kan ilegges ved forelegg fra 
påtalemyndigheten, jfr. strpl. § 255. Noen reaksjoner som ikke er straff etter straffeloven 
ilegges av retten mens andre ilegges av påtalemyndigheten21.    
2.2.1 Forsvarergjerningen  
Forsvarerens rolle blir vesentlig annerledes enn prosessfullmektigens rolle i sivile saker. 
Klientene er ganske annerledes i straffesaker, og det kan ofte være en utfordring i seg 
selv22. Forsvarer er siktedes rådgiver, talerør og forlengede arm. Rådgivning i straffesaker 
innebærer prosessuelle, praktiske og gjerne taktiske råd til siktede. Siktede er lite 
interessert i innholdet og tolkingen av straffebestemmelsene. Siktede er mer opptatt av 
sluttresultatet og mindre bevisst på gangen i straffesaken og de prosessuelle spørsmål. 
Forsvareren skal sørge for at klientens prosessuelle rettigheter blir ivaretatt, jfr.  
RF. pkt. 2.1 og 4.2. 
Ofte har ikke siktede forutsetninger for å forstå juridiske begreper, skille mellom  
skyld- og straffespørsmål, straffbarhetsvilkårene mv. Forsvareren må da sørge for å oppnå 
god kommunikasjon med siktede og presentere saksdokumentene på et begripelig vis. 
                                                 
20 Svein Slettan og Toril Marie Øie. Forbrytelser og straff. Side 25 
21 Svein Slettan og Toril Marie Øie. Forbrytelser og straff. Side 148-149 
22 Tor Langbach. Forsvareren. Side 29 
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  En straffesak kan ofte skape stor interesse for media og forsvareren vil være mer synlig i 
offentligheten. Han kan lett bli utsatt for kritikk for sin profesjonelle adferd23, basert på at 
offentligheten ofte har vanskelig for å skille mellom forsvareren og den siktede han 
forsvarer24. Det vises til RF. pkt. 5.1 til 5.3 om forsvarerens opptreden overfor media.  
 
Når det gjelder de praktiske og taktiske råd, nevnes det at siktede ikke har forklaringsplikt 
og forsvareren må gjøre mistenkte oppmerksom på hva hans forklaring kan medføre 
strafferettslig. I saker med svake bevis kan forklaringen brukes som verifikasjon av andre 
opplysninger. Unøyaktigheter og utenforliggende forhold kan derfor svekke troverdigheten 
til siktedes forklaring25. Han må videre gjøres kjent med tilståelsesrabatt i strl. § 59, 2. 
ledd. Forsvareren må vurdere om siktede bør avgi politiforklaring26, tilståelse eller om 
avhør bør nektes for å få frem en siktelse27 med utvidede rettigheter for forsvarer etter strpl.
§§ 242
 
re mulige 
                                                
28 og 186. Dersom det er motstrid mellom siktedes forklaring og øvrige bevis i 
saken, bør forsvareren konfrontere siktede med uoverensstemmelsene og presente
forklaringsalternativene.  
 
Forsvarere må være oppmerksomme på strl. § 166, 2. ledd, om medvirkning til falsk 
forklaring. Riktignok er det straffrihet for siktede etter strl. § 167, men en forsvarer som 
forleder siktede til å avgi uriktig forklaring, kan straffes for medvirkning etter strl. § 166, 2. 
ledd.  
 
Videre må en forsvarer være bevisst på rollefordelingen i straffesaker. Han skal svekke  
 
23 Som eksempel kan nevnes ”lommemannen” saken 
24 Nadia Hall. Juss og etikk. Side 152 
25 Nadia Hall. Juss og etikk. Side 154 
26 RF. pkt. 3.2 
27 Rett til offentlig forsvarer har bare den som er siktet i saken, jfr. Kristian Bjerke og Erik Keiserud i 
Straffeprosessloven kommentarutgave, side 38-390.  
28 Sigurd Knudtzon og Wilhelm Omsted. Å være advokat. Side 84-85 
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påtalemyndighetens bevisførsel, han har ingen plikt til å være objektiv29, han har ingen 
plikt til å gjøre rede for sin tvil om siktedes uskyld. Han skal heller ikke trekke frem bevis 
som påtalemyndigheten har oversett, men han har rett til å legge frem bevis til gunst for 
siktede, jfr. strpl. § 265.  
 
Forsvareren kan ikke regne med at hans oppdrag skal være strengt begrenset til det 
strafferettslige. Det kan hende at klienten har behov for å tale om rent personlige og sosiale 
forhold. Ofte er det slik at siktede befinner seg i en livskrise der forsvareren er en eneste 
person vedkommende kan støtte seg til. Forsvareren skal også være et medmenneske og gi 
annen hjelp til siktede, jfr. RF. pkt. 2.5, tredje avsnitt. Det kan innebære kontakt med 
familien, arbeidsgiver, forsikringsselskap, sosial- og trygdemyndighetene, sosionom eller 
psykolog. 
3 PÅTALEMYNDIGHETENS ROLLE I STRAFFESAKER  
 
Påtalemyndigheten er hierarkisk oppbygget. Den øverste (formelle) lederen av 
påtalemyndigheten er Kongen i statsråd (Regjeringen), jfr. strpl. §§ 56, 2. ledd, 2. punktum 
og 62. Kongen i statsråd deltar likevel ikke i den daglige ledelse av påtalemyndigheten30. 
Leder for påtalemyndigheten er derfor riksadvokaten, jfr. strpl. § 56, 2. ledd.  
Under ham kommer statsadvokatene, og under ham kommer igjen politiet, jfr. NOU 
1984:27 side 9 og strpl. § 58. Det er viktig å merke seg at ikke alle tjenestemenn i politiet 
har påtalekompetanse, jfr. strpl. § 55 nr. 3. Norge og Danmark er de eneste vestlige land 
hvor påtalemyndigheten også er integrert i politidistriktene. Som påtalemyndighet er 
politiet underlagt statsadvokat, riksadvokat og kongen i statsråd. Som politimyndighet er 
                                                 
29 RF. pkt. 2.3 siste setning, pkt. 3.4 og Den Norske Advokatforeningen. Forelesninger om advokat 
gjerningen. Side 103 
30 Kristian Bjerke og Erik Keiserud. Straffeprosessloven kommentarutgave. Side 208 
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politiet derimot underlagt Justisdepartementet, jfr. strpl. §§ 56, 2. ledd og 58, og politiloven 
av 4. august 1995 nr. 53 (pl.) § 15, 1. ledd. 
 
Grovt sett kan en si at påtalemyndigheten har 5 hovedoppgaver: 
1 å etterforske straffbare handlinger, herunder begjære tvangsmidler 
2 avgjøre spørsmålet om tiltale, forelegg, påtaleunnlatelse og henleggelse 
3 forberede straffesaker  
4 utføre straffesaker for det offentlige (aktorere, påkjære, anke) 
5 treffe beslutning om fullbyrdelse av straff 
 
Hvilket ledd i påtalemyndigheten som avgjør påtalespørsmålet, beror på hvor alvorlig 
saken er. Regler om hvem som formelt er kompetent i saken, har vi i strpl. kap. 7. Lovens 
kompetansefordeling kan fravikes ved at overordnet myndighet selv overtar saken, jfr. 
strpl. § 59. 1. ledd. I tillegg har vi bestemmelser i påtaleinstruksen, som dels utvider og dels 
innskrenker kompetanse til et organ innen påtalemyndigheten31.  
 
På den ene siden skal påtalemyndigheten forberede og utføre saken som en av partene i en 
prosess, og på den annen side har den selv beslutnings- og avgjørelseskompetanse i en god 
del saker32. Påtalemyndigheten skal sørge for at kun de skyldige blir dømt, og de uskyldige 
går fri. Påtalemyndigheten skal opptre objektivt, uavhengig av sakens fremgang og resultat. 
Påtalemyndighetens rolle er ikke å få flest mulig anklagede straffet eller dømt, men å søke 
et så materielt riktig resultat som mulig.  
 
Strpl. § 226, 3. ledd fastslår at påtalemyndigheten skal opptre objektivt under 
etterforskingen, men objektivitetsplikten gjelder for alle trinn i saken33. 
                                                 
31 For nærmere redegjørelse vises det til Kristian Bjerke og Erik Keiserud i Straffeprosessloven 
kommentarutgave. Side 282-355 
32 Påtalemyndigheten kan beslutte bruk av tvangsmidler hvis det haster og den kan avgjøre saken ved å 
utferdige forelegg.  
33 Jo Hov. Rettergang II. Side 166 
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Objektivitetsplikten innebærer at før påtalemyndigheten tar stilling til påtalespørsmålet, 
bringer den på det rene det som taler mot siktede og det som taler til fordel for ham. Det er 
derfor i strid med denne plikten om påtalemyndigheten reiser tiltale på usikkert grunnlag, 
og håpe at retten vil godta de bevisene en legger frem. Likedan vil det være brudd på
objektivitetsplikten hvis påtalemyndigheten utferdiger forelegg med håp om at siktede sk
vedta, men samtidig være forberedt til å frafalle forfølgningen dersom
 
al 
 dette ikke skjer30.  
                                                
 
Når saken er kommet så langt at påtalemyndigheten har reist tiltale35, har den gjort seg en 
mening om at tiltalte er skyldig. Men det er retten som skal avgjøre det, og 
påtalemyndigheten må sørge for at både det som taler mot siktede og det som taler til hans 
fordel, kommer frem i retten. Nå er det slik at i de sakene hvor siktede har forsvarer, vil det 
oppstå en rollefordeling. Forsvareren ivaretar klientens interesser og påtalemyndigheten 
kan konsentrere seg om bevisene for tiltaltes skyld36. Men påtalemyndigheten skal ikke 
fremstille tiltalte verre enn han er. Rollefordeling innebærer ikke at påtalemyndigheten kan 
overse nye bevis som taler for tiltaltes gunst. Det vises til strpl. § 265 og § 266 om 
forsvarerens rett til å be om at nye bevis innhentes av påtalemyndigheten. Under visse 
omstendigheter kan det være riktig av påtalemyndigheten å frafalle tiltalen eller nedlegge 
påstand om frifinnelse.  
 
Påtalemyndighet er en særlig form for forvaltningsmyndighet, og forvaltningsloven av 10. 
februar 1967 (fvl.), gjelder ikke for påtalemyndigheten jfr. fvl. § 4 1. ledd, b. Men 
påtalemyndigheten står ikke fritt når det gjelder saksbehandlingen. Både 
straffeprosessloven og påtaleinstruksen inneholder en rekke bestemmelser om 
saksbehandlingen. I tillegg er det alminnelige grunnregler for saksbehandlingen, som 
gjelder for påtalemyndigheten. Påtalemyndigheten kan f eks. ikke begjære bruk av 
varetektsfengsel for å ”myke opp” siktede, eller for å hevne seg når siktede har vært ”stor i 
kjeften”. En slik avgjørelse vil basere seg på utenforliggende hensyn. Som tidligere nevnt 
 
 
35 Når forelegg ikke vedtas, trer den for tiltalebeslutning jfr. strpl. § 268 
36 Johs. Andenæs. Norsk straffeprosess bind I. Side 42 
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kan et påtalespørsmål avgjøres på ulike måter, og det er viktig at likhetsprinsippet 
praktiseres.   
4 STRAFFEPROSESSENS GRUNNPRINSIPPER  
 
Nå skal vi se nærmere på de viktigste grunnprinsippene som danner fundamentet for vår 
straffeprosess. Framstillingen tar sikte på å belyse rekkevidden av de ulike 
grunnprinsippene og få frem hvilke hensyn som står bak disse. Deretter skal vi se på 
hvilken betydning de har for forsvarerrollen i straffesaker. Noen av grunnprinsippene er 
felles for straffeprosess og sivilprosess, men deres innhold og virkning varierer i de ulike 
prosessene. I straffesaker er siktede i større grad overlatt til prosessreglene og hensynet til 
materielt riktige avgjørelser er enda viktigere.  
4.1 Forholdet mellom grunnkrav og grunnprinsipper 
Disse grunnprinsippene gjenspeiler de bakenforliggende grunnkrav til en god 
straffeprosess, og de er å anse som midler for å skape et godt rettergangssystem37. En 
samlebetegnelse for disse grunnkravene er rettssikkerhet. En god prosess må være 
betryggende, rettferdig, tillitsvekkende og hensynsfull. Videre må prosessen være 
prosessøkonomisk. Hensynene til rettssikkerhet og prosessøkonomi kan trekke i 
forskjellige retninger. De er ofte uforenlige og må vike for hverandre – en betryggende 
saksbehandling kan ta lang tid og påføre ekstra utgifter, mens en rimelig og rask 
saksbehandling kan være lite betryggende. Et grunnprinsipp har en konkret betegnelse og 
dens sentrale funksjon er at den påvirker tankemåte og vurderinger i enkeltspørsmål38. For 
eksempel begrepet ”kontradiksjonsprinsipp” fører tanken til en prosess hvor ingen blir 
                                                 
37 Svein Slettan og Toril Marie Øie. Forbrytelser og straff. Side 323 
38 Sjak R. Haaheim. STRAFFE!!! -innføring i strafferettens regler. Side 274 
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dømt uhørt. Det er uten tvil at et slikt prinsipp gjør prosessen betryggende og 
tillitsvekkende, som er grunnkrav for en god prosess.  
4.1.1 Prinsippenes rettslige karakter 
Grunnprinsippene har sin hjemmel i grunnloven, lovbestemmelser eller i 
menneskerettskonvensjonene, jfr. nedenfor.  Det er ikke alle grunnprinsipper som er nedfelt 
i lovverket. Vi har noen prinsipper som er så selvsagte at lovgiveren har unnlatt å gi 
uttrykkelige bestemmelser som skal ivareta dem.  
  
Tilsidesettelse av grunnprinsippene eller grunnkravene som ligger bak slike prinsipper, kan 
føre til rettsvirkninger selv om det ikke foreligger noen lovovertredelse. Brudd på 
grunnprinsippene er å anse som saksbehandlingsfeil35. Det er helt unntaksvis at retten 
bygger direkte på et grunnprinsipp. Det er mer vanlig at retten bruker disse 
grunnprinsippene som tolkningsmomenter og da kan en ikke betegne grunnprinsippene 
som rettsregler.  
 
Men i de tilfellene hvor retten faktisk bygger direkte på et grunnprinsipp eller grunnkrav, 
vil det være naturlig å betegne grunnprinsippet som rettsregel39. I Rt. 1977 s. 799 ble 
lagmannsrettens dom opphevet fordi saksbehandlingen ikke var betryggende og 
tillitsvekkende. Førstvoterende uttalte blant annet: 
 
”Den oppfatning jeg har, kan ikke forankres i noen enkelt rettergangsregel som er 
blitt tilsidesatt. Den bygger på en totalvurdering av lovsystemet som klart nok tar 
sikte på å komme frem til avgjørelser en kan stole på riktigheten av.”  
 
Her ser vi at hensynet til en rettferdig og tillitsvekkende prosess har gjennomslagskraft. 
Førstvoterende bygger sin avgjørelse direkte på disse grunnkravene.  
 
                                                 
 
39 Svein Slettan og Toril Marie Øie. Forbrytelser og straff. Side 325 
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Hos Jo Hov er ikke disse grunnprinsippene å anse som rettsregler, og de kan ikke danne 
”grunnlag for rettslig holdbare slutninger”. En kan derfor ikke uten videre si at en bestemt 
løsning følger av for eksempel kontradiksjonsprinsipp. Han mener at når rettens avgjørelse 
ikke bygger på noen skreven saksbehandlingsregel, bygger retten sin avgjørelse på 
uskrevne saksbehandlingsregler40. Videre hevder Hov at prinsippene er heller ikke uten 
rettslig betydning. Han ser på prinsippene som ”argument” for å velge løsninger som er i 
samsvar med disse grunnprinsippene41.  
4.2 Uskyldspresumpsjon 
Hjemmel for uskyldspresumpsjonen har vi i Den europeiske menneskerettskonvensjon 
(EMK) art. 6 nr. 2 og Den internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) 
art. 14 nr. 2. Begge konvensjonene er blitt inkorporert i norsk rett og gjelder som norsk lov, 
jfr. menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30 § 2.   
 
Ordlyden i EMK art. 6 nr. 2 og SP art. 14 nr. 2 er identisk og det materielle innhold er også 
stort sett det samme. EMK er mer relevant i forhold til norsk rett og jeg velger å holde meg 
til den. EMK art. 6 nr. 2 lyder slik: ” Enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal 
antas uskyldig inntil skyld er bevist etter loven”. Det er en rettighet siktede har i 
straffesaker. Formålet med uskyldspresumpsjonen er å påse at uskyldige ikke blir straffet, 
samt skal den beskytte siktedes omdømme, inntil skyld er konstatert av en domstol. I 
Krause-saken DR 13 1979 hadde en justisminister uttalt offentlig at en person var skyldig, 
til tross for at det verken forelå skylderkjennelse eller fellende dom. Kommisjonen la til 
grunn at dette var i strid med uskyldspresumpsjonen.  
 
Uskyldspresumpsjonen retter seg både mot påtalemyndigheten, domstolene og den  
                                                 
40 Han mener at i Rt. 1977 s. 799 bygger retten sin avgjørelse på uskrevne saksbehandlingsregler, jfr. 
Rettergang I side 395 
41 Jo Hov. Rettergang I. Side 74-75 
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ordinære statsforvaltningen42. Den gjelder under hele straffeforfølgningen. Beskyttelsen 
opphører ved fellende dom, vedtagelse av forelegg og annen reaksjon som innebærer 
skyldkonstatering. Uskyldspresumpsjonen gjelder ikke i fengslingssaker. Ifølge EMD 
benyttes varetektsfengsling i etterforskningsøyemed og konstaterer kun mistanke om skyld.  
 
Blir siktede frifunnet eller blir saken henlagt etter bevisets stilling, nyter siktede vernet etter 
uskyldspresumpsjonen for alltid. Strafferettslig frifinnelse må respekteres under enhver 
henseende.  
 
Etter ordlyden gjelder EMK art. 6 nr. 2 den som er ”siktet for en straffbar handling”. Et 
erstatningskrav er ikke straff, og et krav om erstatning er ikke siktelse43. Vern etter 
uskyldspresumpsjonen gjelder derfor ikke ved idømmelse av erstatningsansvar. Det 
avgjørende er ikke om handlingen er straffbar etter nasjonal lovgivningen. Statene står fritt 
til å bestemme hvilke handlinger som skal være straffbare, men de kan ikke komme forbi 
uskyldspresumpsjonen ved å kalle handlingene som disiplinærforseelser, eller ved å 
avkriminalisere visse handlinger, jfr. avgjørelsen i Engel mfl. v. Nederland, A 22 1974 og 
Özturk v. Tyskland, A 73 1984. Om handlingen etter nasjonal rett anses som strafferettslig 
eller disiplinær, er bare et utgangspunkt. To andre kriterier som har større betydning, er 
handlingens art og sanksjonens strenghet. Dersom sanksjonen har et pønalt og preventivt 
formål, vil EMK art. 6 være anvendelig. Videre kan det være utslagsgivende om 
sanksjonen kan omgjøres til fengsel44.  
 
Når det gjelder begrepet ”siktet”, vises det til avgjørelsen i Deweer v. Belgia, A 35 1980. 
Det ble oppdaget at en slakter hadde tatt for høy pris, og myndighetene varslet at butikken 
ville bli stengt dersom han ikke inngikk forlik ved å betale et beløp. Slakteren valgte å 
betale. Slakteren ble ikke fengslet, og det ble ikke utferdiget noen offisiell meddelelse om 
forfølgningen. Men EMD kom fram til at han var å anse som ”siktet” i konvensjonens 
                                                 
42 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 436 
43 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 454 
44 Erik Møse. Menneskerettigheter.  Side 308-311  
 17
forstand. Det var den materielle og ikke formelle forståelsen av begrepet som ble lagt til 
grunn. I følge EMD er det avgjørende om vedkommende meddeles offisiell underretning 
om at ”det gjøres gjeldene at han har begått en straffbar handling”. I norsk rett tilsvarer det 
første alternativ i strpl. § 82, 1.ledd.  
     
Et spørsmål som reiser seg i forhold til EMK art. 6 nr. 2 er om den tillater idømmelse av 
erstatningsansvar og strafferettslig frifinnelse for samme forhold. Tilsynelatende virker det 
inkonsekvent at siktede holdes erstatningsansvarlig for forhold han er strafferettslig 
frifunnet for. Et motargument er at erstatningsansvar kan undergrave troverdigheten av 
frifinnelsen for straff. Hensynet til skadelidte tilsier derimot at erstatningskrav bør kunne 
pådømmes, uavhengig av resultatet i straffesaken. Også prosessøkonomiske hensyn taler 
for en slik adgang. Fravikelse av adgangen til å idømme erstatningsansvar og strafferettslig 
frifinnelse for samme forhold, ville stille skadelidte svakere der handlingen er straffbar enn 
hvor den ikke er.  
 
Spørsmålet om EMK art. 6 nr. 2 tillater frifinnelse for straff og ileggelse av erstatning for 
samme forhold, ble behandlet i Rt. 1996 s. 864 og i Rt. 1999 s. 136345. Begge avgjørelsene 
ble klaget inn for EMD. EMD kom til at EMK art. 6 nr. 2 ikke er til hinder for å idømme 
erstatning for samme handling en er blitt strafferettslig frifunnet for. Det er nødvendig av 
hensyn til fornærmede. 
 
 Men hensyn til siktede setter begrensninger når det gjelder domstolenes begrunnelser i 
erstatningsrettslige saker. Begrunnelsen må ikke berøre frifinnelsen i straffesaken eller på 
annen måte etablere forbindelse til straffesaken. Videre kom det frem at bevisene fra en 
straffesak kan bli benyttet i en erstatningssak. Erstatningsansvaret har i slike saker et 
reparerende og ikke pønalt formål. Det ble ansett uproblematisk å frifinne for straff og 
ilegge erstatningsansvar for samme forhold i én og samme sak.  
 
                                                 
45 Se domsreferatene på side 456-458 i Menneskerettigheter i straffeprosessen av Sverre Erik Jebsens. 
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Uskyldspresumpsjonen har også betydning ved behandling av erstatningskrav fra siktede. 
Flere stater har regler som gir siktede rett til erstatning etter frifinnelse eller innstilling av 
forfølgningen. Reglene forlanger at siktede selv må godtgjøre at han ikke har begått den 
handlingen siktelsen gjelder. Dersom erstatningskravet nektes med den begrunnelse at 
siktede ikke har sannsynliggjort at han ikke har begått den straffbare handlingen, kan det 
etter omstendighetene innebære uttrykk for mistanke46. En slik tilkjennegivelse av 
mistanke etter frifinnende dom i en straffesak, er i strid med uskyldspresumpsjonen47.  
                                                
 
Etter EMDs dommer i O- og H-saken48, ble strpl. § 444 endret i 2003. Vilkåret om at 
siktede må sannsynliggjøre at han ikke har begått handlingen i siktelsen, ble opphevet. 
Videre vises det til strpl. § 446 2. ledd som sier at ” Erstatningen kan ikke settes ned eller 
falle bort med den begrunnelse at det er mistanke om at siktede har utvist straffeskyld”. 
Denne bestemmelsen hindrer at retten i sin begrunnelse kommer med uttalelser som 
tilkjennegir mistanke.  
 
Ser vi nærmere på EMDs og norsk rettspraksis vil vi merke at uskyldspresumpsjonen har 
flere sider. Det som imidlertid utgjør kjernen i uskyldspresumpsjonen, er 
påtalemyndighetens bevisbyrde og beviskravet, jfr. ordlyden ”bevist etter loven”. Nedenfor 
skal vi se nærmere på disse sidene av uskyldspresumpsjonen. 
4.2.1 Bevisføringsplikten 
I teori er det lagt til grunn at partene ikke har noen ”plikt” til å føre bevis. Unnlatelse av  
bevisføringen møtes ikke med formelle sanksjoner49. Det en risikerer, er å tape saken. Men 
i henhold til fullmakten kan en prosessfullmektig ha en bevisføringsplikt i forhold til den 
han representerer. Noe tilsvarende må gjelde for påtalemyndigheten50. Påtalemyndigheten 
 
46 Se EMDs dom 11. februar 2003, H mot Norge 
47 Se EMDs dom 11. februar 2003, O mot Norge 
48 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 466 
49 Jo Hov. Rettergang I. Side 201 
50 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumpsjonen. Side 32 
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representerer den offentlige interesse i at skyldige blir straffet og uskyldige går fri. Videre 
representerer påtalemyndigheten den offentlige interesse i at lovbrudd blir påtalt og føres 
frem til domfellelse. For at en skal bli straffet, må det føres bevis for skyld som knytter 
siktede til det straffbare forholdet. Det gir grunnlag for å operere med en bevisføringsplikt 
for påtalemyndigheten. 
 
En konsekvens av uskyldspresumpsjon er at plikten til å føre bevis påhviler  
påtalemyndigheten. En motsatt ordning der siktede plikter å føre bevis for sin uskyld, vil 
undergrave uskyldspresumpsjonen. Men det er ikke i strid med uskyldspresumpsjonen å 
tillate at bevis føres fra siktede også. Ofte kan det være nødvendig å belyse saken fra 
siktedes side. Strpl. § 291 første ledd fører til at bevisføringen i praksis veksler mellom 
aktor og forsvarer.  
4.2.2 Bevisbyrden (tvilsrisikoen) 
Bevisbyrdespørsmålet knytter seg til tvil om faktum, ikke tvil om jus. Etter at 
påtalemyndigheten og forsvareren har ført sine bevis, må dommeren vurdere bevisene og 
avgjøre hvilke fakta avgjørelsen skal bygges på. Ved tvil må det avgjøres hvem av partene 
som skal ha tvilsrisikoen. «In dubio pro reo» – prinsipp om at tvil om faktum skal komme 
den tiltalte til gode, innebærer at bevisbyrden påligger påtalemyndigheten.  
 
Bevisbyrde ved objektive og subjektive vilkår for straff: Det er ikke tvil om at 
påtalemyndigheten har bevisbyrde for at de objektive vilkår for straff er oppfylt. Mener  
påtalemyndigheten at det er grunnlag for å straffe siktede, må den selv bevise at de 
objektive vilkår for straff er oppfylt51.  
 
I den moderne rettsoppfatning står det forbryterske sinn sentralt. Det er urettferdig å straffe 
den som ikke kan bebreides for sine handlinger.  For å fastslå straffansvar kreves det at 
gjerningspersonen har utvist skyld52. «Nulla poena sine culpa» – ingen straff uten skyld, er 
                                                 
51 Se Rt. 1958 s. 641og Rt. 1978 s. 882 
52 For de ulike skyldformer og skyldgrader, se nærmere i Strafferett Kap. IX av Ståle Eskeland. 
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et universelt strafferettsprinsipp. Krav om at de subjektive og objektive vilkår for straff må 
være oppfylt, ligger innenfor kjerneområdet til uskyldspresumpsjonen, jfr. ordlyden 
”..inntil skyld er bevist…”. I teori og rettspraksis er det lagt til grunn at også bevisbyrden 
for de subjektive vilkår, påligger påtalemyndigheten.  
 
Skyldkrav er ganske forskjellig i de ulike medlemsstatene53, og en kan spørre om EMK art. 
6. nr. 2 bør tolkes innskrenkende slik at påtalemyndighetens bevisbyrde er begrenset til de 
objektive vilkår for straff. Eller at bevisbyrden begrenses til de skyldformer som er felles 
for medlemsstatene. Tatt i betraktning hensynene bak prinsippet om «Nulla poena sine 
culpa» og den utbredte oppfatningen om at påtalemyndigheten også har bevisbyrden for 
den subjektive skyld, er det likevel ikke grunnlag for å begrense denne bevisbyrden. EMK 
art. 6 nr. 2 bør derfor forstås slik at påtalemyndighetens bevisbyrde refererer seg til det 
enkelte lands skyldkrav.  
 
Hva med objektivt straffansvar og omvendt bevisbyrde? En taler om objektivt straffansvar 
når det ikke stilles krav om skyld hos gjerningspersonen. Atferd i strid med straffebud 
anses tilstrekkelig. Et slikt straffansvar uten skyld er i strid med «Nulla poena sine culpa», 
men er forenlig54 med EMK art. 6 nr. 2. Konvensjonspraksis er imidlertid relativt begrenset 
når det gjelder dette spørsmålet.  
 
Heller ikke regler med omvendt bevisbyrde er nødvendigvis i strid med EMK art. 6 nr. 2. 
EMD har med visse vilkår godtatt lovregler som pålegger siktede bevisbyrden. Disse 
vilkårene er blant annet at slike regler er nødvendige for å forfølge lovbrudd eller verne 
andre viktige interesser. Videre at siktede må gis anledning til å bevise sin uskyld, og at 
domfellelsen ikke baserer seg kun på legalpresumpsjonen.  
 
Salabiaku-dommen, A 141-A 1988 gjaldt en person som var dømt for smugling etter at det 
var gjort et narkotikafunn i en koffert som hadde vært i hans besittelse. Fransk lovgivning 
                                                 
53 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 268-271 
54 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 450-451 
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inneholdt en legalpresumpsjon, som gikk ut på at besitteren var skyldig i smugling, med 
mindre han beviste sin uskyld. EMD uttalte at alle rettssystemer bygger på faktiske eller 
rettslige presumpsjoner. De er i prinsippet ikke i strid med konvensjonen, forutsatt at de 
holdes innen visse rammer. Det ble lagt vekt på at domfelte hadde mulighet til å bevise sin 
uskyld, og at domstolen hadde foretatt en konkret bevisvurdering. Tilsvarende synspunkter 
ble lagt til grunn i Pham Hoang-dommen, A 243 1992. EMD anså det godtgjort at de 
nasjonale domstolene ikke hadde basert domfellelsen kun på legalpresumpsjonen om skyld. 
 
Bevisbyrde ved tilregnelighet og straffrihetsgrunnene: Selv om de objektive og subjektive 
vilkår for straff er oppfylt, er det imidlertid ikke tilstrekkelig grunnlag for straffansvar. I 
norsk rett kreves det at siktede må være tilregnelig i gjerningsøyeblikket, og at det ikke 
foreligger straffrihetsgrunner. Det hører under skyldspørsmålet å avgjøre om disse 
vilkårene er oppfylt. 
 
 EMK art. 6 nr. 2 tar ikke uttrykkelig stilling til bevisbyrde ved tilregnelighet og 
straffrihetsgrunnene. Siktede er uskyldig dersom vilkårene ikke er oppfylt. Men tiltalte har 
likevel ikke noe krav på å bli frifunnet. Det kan anføres at straffrihetsgrunnene utvider 
borgernes handlefrihet og har likhet med de objektive vilkår for straff. Hensynene bak 
uskyldspresumpsjonen og den nære forbindelse mellom skyld og vilkårene, tilsier at 
påtalemyndigheten må bevise at vilkårene for å gripe inn overfor enkeltindivider er oppfylt.  
Både i rettsteori55 og i rettspraksis56 er det lagt til grunn at bevisbyrden påligger  
påtalemyndigheten.   
 
Bevisbyrde ved reaksjonsfastsettelse: Selv om det er pådratt et straffansvar, er det i 
lovgivningen adgang til å frita for, oppheve, nedsette og skjerpe straffen. Disse 
bestemmelsene deles inn i tre hovedgrupper – 1) straffopphørsgrunner,  
                                                 
55 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 280-304 
56 Rt. 1979 s. 143(tilregnelighet), Rt. 1966 s. 15(straffrihetsgrunn pga. humanitære grunner), Rt. 1911 s. 
957(nødverge) Rt. 1978 s. 618(nødrett) 
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2) straffritaksgrunner og 3) straffskjerpende eller strafformildende omstendigheter.  I norsk 
rett hører disse spørsmålene under straffespørsmålet, og de behandles etter at 
skyldspørsmålet er blitt avgjort. Som en fellestrekk, kan det anføres at en uriktig dom i 
tiltaltes disfavør vil ikke medføre at han straffes for noe han ikke har begått. Hensynene 
bak «Nulla poena sine culpa» gjør seg ikke gjeldende her.  
 
Vern etter uskyldspresumpsjon gjelder inntil ”skyld er bevist”. Etter at skyldspørsmålet er 
avgjort og skyld er bevist, er vi i prinsippet kommet oss vekk fra uskyldspresumpsjonens 
virkeområde. EMD har i Phillips-dommen, (Phillips mot Storbritannia 5. juli 2001), lagt til 
grunn at EMK art. 6 nr. 2 ikke får anvendelse ved ”the sentencing process”, med mindre 
forholdet må anses som en ny ”charge” i konvensjonens forstand.  
 
Spørsmålet om bevisbyrden må derfor avgjøres ut fra bevismessige hensyn og de hensyn 
som ligger bak «In dubio pro reo». Dersom det foreligger straffrihetsgrunner, vil en 
domsslutning lyde på frifinnelse. Tiltalte kan ikke kreve å bli frifunnet, bestemmelsene gir 
retten adgang til å unnlate å idømme straff. Men for tiltalte er det betydelig forskjell 
mellom å bli frifunnet og bli ilagt straff. Prinsippet om «In dubio pro reo» må derfor gis 
full anvendelse og bevisbyrden påligger påtalemyndigheten. Omstendigheter som har 
betydning for straffespørsmålet, vil i mange tilfeller være kommet frem allerede ved 
behandling av de subjektive og objektive vilkår. Bevismessige hensyn taler for at 
påtalemyndigheten er nærmest til å bære bevisbyrden.  Det samme kan anføres når det 
gjelder straffopphørsgrunner. Men ved foreldelse har vi absolutte regler som hindrer at 
straffansvar gjøres gjeldene etter fristene nedfelt i strl. §§ 67-69. Oppstår det foreldelse, 
skal tiltalte frifinnes.  
 
I forhold til skjerpende og formildende omstendigheter er situasjonen en annen. Disse har 
kun betydning ved straffutmålingen og fører ikke til frifinnelse. Hensynene bak prinsippet 
om «In dubio pro reo» gjør seg derfor ikke gjeldene i like sterk grad som ved straffopphør 
og straffritak, og vi må derfor holde oss til de bevismessige hensyn. Både i teori og i 
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rettspraksis har en kommet til at bevisbyrden må fordeles mellom partene57. Tiltalte har 
bevisbyrde dersom han mener at det foreligger formildende omstendigheter. På samme 
måte må påtalemyndigheten ha bevisbyrde for skjerpende omstendigheter.           
Bevisbyrde ved prosessuelle spørsmål: Prosessuelle spørsmål oppstår når domstolene 
håndhever den materielle rett. De omhandler ikke materielle vilkår for straff eller spørsmål 
som har betydning for straffutmålingen. Men prosessuelle regler kan ha avgjørende 
betydning for straffesakens utfall. En fremgangsmåte som er i strid med prosessuelle regler, 
kan føre til at saken blir avvist uten realitetsbehandling. Den materielle rett som ikke kan 
håndheves, er ikke noen rett i egentlig forstand58. Nær sammenheng mellom prosessuelle 
og materielle regler, reiser spørsmålet om ikke ordlyden ”etter loven” bør tolkes slik at den 
har en referanse også til de prosessuelle reglene, noe en har eksempler på i teori når det 
gjelder ulovlig ervervet bevis59. Men utenfor slike tilfeller kommer en ikke nærmere noen 
løsning av bevisbyrden ved prosessuelle spørsmål ved en tolkning av EMK art. 6 nr. 2. 
Spørsmålene må derfor løses i lys av bevismessige hensyn og de hensyn som begrunner 
uskyldspresumpsjonen.  
 
Bruk av tvangsmidler medfører inngrep i borgernes handlefrihet og legalitetsprinsippet 
krever at slike inngrep må ha hjemmel i lov. Et av hensynene bak uskyldspresumpsjonen er 
å beskytte individene mot overgrep fra staten. Mener staten at vilkårene for inngrepet er 
oppfylt, må den bevise det. Påtalemyndigheten må derfor ha bevisbyrden for at vilkårene 
for bruk av tvangsmidler er oppfylt60.  
 
Hensynene bak uskyldspresumpsjonen melder seg også når en skal ta stilling til hvem som 
har bevisbyrden for at prosessforutsetningene er oppfylt. Er ikke disse til stede, skal saken 
avvises. Siden det er påtalemyndigheten som igangsetter en straffesak, kan det derfor 
anføres at prosessforutsetningene i realiteten virker som vern for den tiltalte. 
                                                 
57 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 315-318 
58 For forholdet mellom materielle og prosessuelle regler, vises det til Jo Hov, Rettergang I side 31-33  
59 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 347 
60 Se Rt. 1995 s. 1232 og Rt. 2000 s. 1713 
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Påtalemyndigheten må bevise at også prosessforutsetningene er oppfylt. Det vises til Rt. 
1982 s. 678 hvor en anke ble avvist fordi den var forkynt for sent overfor domfelte. 
Høyesterett uttalte at påtalemyndigheten måtte kunne påvise at en anke var fremmet i tide. 
Avgjørelsene inntatt i Rt. 1974 s. 777 og Rt. 1997 s. 608 bygger på at det er 
påtalemyndigheten som må dokumentere at det er fremsatt en påtalebegjæring.  
 
Ved plassering av bevisbyrden for andre saksbehandlingsfeil, må det sondres mellom feil 
under etterforskningen og under hovedforhandlingen. Feil under etterforskningen kan 
tilbakeføres til påtalemyndigheten. Retten har i veldig liten utstrekning innflytelse over 
påtalemyndigheten på dette stadiet. Det er påtalemyndighetens ansvar å påvise at 
etterforskningen har foregått i samsvar med lovens krav. Videre kan det sies at de rettslige 
rammene for etterforskningen skal ivareta siktedes rettssikkerhet, og påtalemyndigheten må 
sørge for og påvise at disse rammene ikke overskrides. 
 
 Når saken er kommet til retten / hovedforhandlingen, vil retten ha ansvar for at 
saksbehandlingen skjer i samsvar med loven. Etter strpl. § 18 tredje ledd siste punktum, 
kreves det at rettsboken føres på en slik måte at det er mulig å se at ”de former loven 
foreskriver, er iakttatt”. I praksis vil en bygge på det rettsboken viser, med mindre det blir 
motbevist61. Ingen av partene vil være nærmere enn den andre til å sikre seg bevis for at 
saksbehandlingsreglene er fulgt. Mener en av partene at det foreligger slike feil, kan de be 
om at det føres inn i rettsboken, jfr. strpl. § 19 første ledd nr. 2. Videre vil siktede som 
hovedregel ha en forsvarer som ivaretar siktedes interesser ved å påpeke feil og ved å få 
disse protokollert i rettsboken. Det er derfor ikke så betenkelig å fordele bevisbyrden 
mellom partene. Den som påstår at slike feil foreligger, har bevisbyrden for påstanden.   
4.2.3 Beviskravet  
Retten kan bare straffedømme hvis den er overbevist om at tiltalte er skyldig. Det kreves 
med andre ord en meget høy grad av sannsynlighet for å kunne idømme straff. I Rt. 1975 s. 
1175 ble beviskravet formulert som ”prinsippet om at ingen kan dømmes til straff med 
                                                 
61 Kristian Bjerke og Erik Keiserud. Straffeprosessloven kommentarutgave. Side 82 
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mindre det etter bevisførselen er hevet over rimelig tvil at straffeskyld foreligger”. Tvilen 
må ikke være av ren teoretisk karakter, det siktes til den faktiske og fornuftige tvil. På den 
annen side kreves det ikke absolutt visshet. Et slikt beviskrav er for strengt, og ville 
nærmest utelukke domfellelse. Bevisbedømmeren må føle seg trygg og overbevist om at 
det faktum dommen baseres på, er riktig.  
 
Det kan spørres om kravet om bevisets styrke kan utledes fra EMK art. 6 nr. 2. I EMDs 
praksis foreligger det ingen uttalelse som konkret angir kravet til bevisets styrke i 
straffesaker. Men på bakgrunn av formålet med EMK art. 6 nr. 2 – å hindre at uskyldige 
blir dømt – må en likevel innfortolke et minstekrav til bevisets styrke, altså 
sannsynlighetsovervekt62. Hensynet til likhetsprinsippet / ”equality of arms” tilsier at 
beviskravet ikke kan være lavere enn 50 %. Sannsynlighetsovervekt er bare et minstekrav. 
Hvilke beviskrav som egentlig skal gjelde, er overlatt til den enkelte medlemsstat. I Rt. 
1998 s. 1945 legger førstvoterende til grunn at EMK ikke gir grunnlag for å kvalifisere 
beviskravet i form av at tvilen skal være rimelig.   
 
Beviskravet og dets innhold må derfor bestemmes ved å se på sammenhengen mellom  
lovverket, praksis og teori i det enkelte lands interne rett. 
 
Beviskravet ved objektive og subjektive vilkår for straff: De fleste straffebudene beskriver 
bare den ulovlige handlingen og sier ikke noe om beviskravet. Men det er ingen tvil om at 
beviskravet må gjelde fullt ut for det objektive gjerningsinnholdet. Det må ikke foreligge 
rimelig tvil om at tiltalte har begått den handlingen straffebudet beskriver. Det vil være 
uberettiget inngrep overfor borgere og krenke rettssikkerheten å domfelle tiltalte for en 
handling han ikke har begått. Det er ingen bevismessige hensyn som alene kan begrunne å 
fravike det strafferettslige beviskravet for det objektive gjerningsinnholdet63. Fravikelsen 
forekommer kun ved uttrykkelig lovregulering. 
 
                                                 
62 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 238 
63 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 267-268  
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Når det gjelder de subjektive vilkår for straff, oppstår det en del bevisproblemer. Særlig ved 
skyldkravet forsett. Det er ikke mulig å føre direkte bevis for den psykologiske prosess som 
har funnet sted i gjerningspersonens bevissthet i gjerningsøyeblikket. Det er viktig å merke 
seg at bevisproblemene har påvirket utformingen av skyldkravet. Domfellelse for forsettlig 
handling krever ikke hensiktsforsett. Det er tilstrekkelig at følgen fremstår som 
overveiende sannsynlig – sannsynlighetsforsett. Det kreves ikke mer enn vanlig 
sannsynlighetsovervekt. Videre har vi en særlig forsettsform dolus eventualis / den positive 
innvilgelsesteori. Dolus eventualis foreligger dersom gjerningsmannen har tatt det 
standpunkt å foreta handlingen selv om den følge straffebudet beskriver, skulle inntre. Etter 
denne forsettsformen er det nok med sannsynligheten mindre enn 50 % 64.  
 
Sannsynlighetsforsett og dolus eventualis er ikke i direkte strid med uskyldspresumpsjonen. 
Det er et faktisk behov for en slik utforming av skyldkravet. Det kan ikke kreves 
hensiktsforsett i alle saker. Det hadde gjort strafferettspleien mindre effektiv – altfor mange 
skyldige hadde blitt frifunnet.  
 
Når de bevismessige hensynene har vært bestemmende for utformingen av skyldkravet, er 
det ingen grunn til å redusere selve beviskravet. Hensynet til tiltaltes rettssikkerhet taler 
mot å redusere beviskravet.  
 
Ved uaktsomhet er det faktum som er selve fundamentet i vurdering. En spør om 
gjerningspersonen burde opptrådt på en annen måte ut fra de foreliggende omstendigheter. 
Selv om det kan komme inn noen psykologiske elementer i vurderingen, står en ikke 
overfor samme bevisproblemer som ved forsettsvurderingen. Beviskravet gjelder derfor 
fullt ut her også.  
 
Beviskravet ved tilregnelighet og straffrihetsgrunner: Når vi har et strengt beviskrav for de 
objektive og subjektive vilkår for straff, kan det anføres at beviskrav for de øvrige 
                                                 
64 Ståle Eskeland. Strafferett. Side 264 
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materielle vilkårene kan være noe lavere enn ”ut over rimelig tvil”. Tiltalte dømmes jo ikke 
for noe han ikke har begått. I Rt. 1979 s. 143 ble lagt til grunn at ved spørsmål om tiltaltes 
tilregnelighet, kan det opereres med lavere beviskrav enn ”ut over rimelig tvil”. Samtidig 
kom det frem at det ikke er tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt. En må holde seg til 
det generelle beviskravet, nemlig ”rimelig tvil”. I lys av Rt. 1998 s. 1945, kan det anføres at 
beviskrav ”rimelig tvil” gjelder ved tilregnelighet, men det er akseptert større usikkerhet før 
tvilen betegnes som ”rimelig”65.  
 
Det typiske ved straffrihetsgrunner er at de gjør handlingen rettmessig, og dermed fører til 
straffrihet. Som tidligere nevnt i pkt. 4.2.2, er straffrihetsgrunnene med på å utvide 
borgernes handlefrihet og har nær sammenheng til de objektive vilkår for straff. Hensynet 
til å hindre uriktig domfellelse tilsier et strengt beviskrav for at det ikke foreligger 
straffrihetsgrunner. For at retten skal vurdere om det foreligger straffrihetsgrunner, må 
gjerningspersonen anføre omstendigheter som underbygger hans påstand. Ofte vil det være 
snakk om faktiske omstendigheter som det kan føres direkte bevis for, slik at det normalt 
ikke foreligger særlige bevisproblemer som taler for å lempe beviskravet.     
Beviskravet ved reaksjonsfastsettelse: Generelt kan det anføres at beviskravet er noe 
svakere når det gjelder momenter som kun har betydning for reaksjonsfastsettelse66. Det 
begrunnes med at hensynet bak «Nulla poena sine culpa» gjør seg ikke gjeldene her. 
Tiltalte straffes jo ikke for noe han ikke har skyld i. Hans skyld er allerede ”bevis etter 
loven”, og vi befinner oss utenfor uskyldspresumpsjonens rekkevidde.  
 
Men hensynet til å oppnå et ensartet beviskrav og dermed unngå unødvendige 
komplikasjoner, taler mot å operere med ulike beviskrav. Om et spørsmål hører under 
skyldspørsmålet eller straffespørsmålet, er ikke alltid et resultat av et bevisst valg fra 
lovgivere eller lovanvendere67. Det hører f. eks. til skyldspørsmålet å avgjøre om det 
foreligger straffrihetsgrunner. Hvilke virkninger straffrihetsgrunnene skal medføre, er 
                                                 
65 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 287 
66 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 446-447 
67 Jo Hov. Rettergang II. Side 293-294 
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derimot et straffespørsmål. Straffopphørs- og straffritaksgrunner68 kan føre til frifinnelse, 
og for siktede er det betydelig forskjell mellom å bli frifunnet og straffedømt. 
Rettssikkerhetsmessige hensyn taler også for harmonisering av beviskravet. Strafferettslige 
beviskravet må derfor gjelde her også, men det er rom for å operere med noe større 
usikkerhet før tvilen blir ”rimelig”69.   
 
Det er ingen tungtveiende hensyn som taler for å fravike det strafferettslige beviskravet i 
sin alminnelighet ved forhold som har betydning for straffutmålingen. Det har ingen 
katastrofale konsekvenser om en uriktig dom til fordel for tiltalte finner sted på dette 
stadiet. Han er blitt funnet skyldig og blir straffet. På den annen side taler hensynet til 
tiltaltes rettssikkerhet og hensynet til ensartethet for å operere med strengt beviskrav. Men 
på et punkt må det gjøres unntak; sterkt kritiserende og infamerende påstander mot 
fornærmede eller avdøde, må sannsynliggjøres før de kan legges til grunn ved 
straffutmålingen70.  
 
Beviskravet ved prosessuelle spørsmål: Beviskravet for ulike saksbehandlingsfeil kan 
variere, avhengig av hvilken feil som påstås71. For at vilkårene for bruk av tvangsmidler 
foreligger og at prosessforutsetningene er oppfylt, kreves det sannsynlighetsovervekt. 
Hensynet til tiltaltes rettssikkerhet kan tale for strengere beviskrav ved bruk av 
tvangsmidler. Det at prosessforutsetningene virker som vern for tiltalte, kan igjen tale for et 
strengere beviskrav. På den annen side vil strengere beviskrav føre til omfattende prosedyre 
som kan være unødvendig. I Rt. 1990 s. 110 fremheves det at prinsippet om at tvilen skal 
komme tiltalte til gode ikke gjelder tilsvarende ved prosessuelle spørsmål.  
                                                 
68 Siktede har likevel ikke krav på frifinnelse  
69 Noe som er gjort når det gjelder foreldelse, jfr. Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 309 
70 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 336 
71 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 356-357 
 29
4.3 Selvinkrimineringsforbudet  
SP art. 14 nr. 3(g) setter forbud selvinkriminering. Siktede kan ikke pålegges å bidra til sin 
egen domfellelse. SP art. 14 nr. 3(g) lyder: ” enhver har ved behandling av en siktelse mot 
ham for en straffbar handling, rett til… ikke å bli tvunget til å vitne mot seg selv eller til å 
erkjenne seg skyldig”. EMK har ingen tilsvarende bestemmelse som uttrykkelig setter 
forbud mot selvinkriminering. Men en slik bestemmelse er blitt innfortolket i EMK art. 6 
nr. 1 om rettferdig rettergang. Norsk rett må holde seg til den av konvensjonsreglene som 
gir mest omfattende vern, jfr. EMK art. 53 og SP art. 5 nr. 2. Siden SP art. 14 nr. 3(g) har 
klar forbud mot selvinkriminering, kan det tenkes at den bestemmelsen går foran EMK art. 
6 nr. 1. Slik er det imidlertid ikke. EMDs praksis er mer tilgjengelig og mer relevant enn 
praksis fra FNs menneskerettskomité. EMD har i sin praksis utviklet og lagt til grunn et 
omfattende vern mot selvinkriminering. Vi skal derfor holde oss til EMK art. 6 nr. 1. 
 
Kjernen i vernet mot selvinkriminering etter EMK art. 6 nr. 1, er å respektere siktedes vilje 
til å holde seg taus. Noe som er kommet til uttrykk i strpl. §§ 90 og 232. Ønsker siktede 
selv å forklare seg eller tilstå, kan han gjøre det. Forbudet gjelder derfor kun mot ufrivillig 
selvinkriminering. Bestemmelsen begrenser ikke politiets adgang til å bruke bevis som 
fremskaffes ved lovlige tvangsmidler, slik som ransaking, blodprøver, DNA-testing mv72. 
Siktede kan ha motvilje mot bruk av bevisene, og det kan hevdes at det foreligger en form 
for selvinkriminering. Men det avgjørende er at han fortsatt kan holde seg taus og ikke 
behøver erkjenne straffeskyld.  
 
Siktedes kan fratas viljen sin på flere måter; bruk av fysisk eller psykisk tvang, bruk av 
løfter eller trusler under avhør, eller at politiet bruker avhøringsteknikker som går ut på å 
trette ut siktede og dermed svekke hans motstandskraft mv. Ofte vil slike metoder være 
ulovlige i seg selv, jfr. strpl.§ 92 annet ledd, men samtidig kan de være i strid med vernet 
etter selvinkriminering i EMK art. 6 nr. 1. 
 
                                                 
72 Erik Møse. Menneskerettigheter. Side 347 
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Et spørsmål som oppstår her, er hvilken bevismessig betydning det skal ha at siktede har 
nektet å forklare seg. Uskyldspresumpsjonen etter EMK art. 6 nr. 2 krever at anklagen mot 
siktede bygger på selvstendige bevis fra påtalemyndigheten, og ikke på at siktede har 
nektet å gi forklaring. EMD har i sin praksis fastslått at nektelsen kan tillegges vekt ved 
vurdering av saken. Men forklaringsnektelsen alene har ingen selvstendig betydning for 
domfellelse. I Murray-dommen A 300-A 1994 anså EMD forklaringsnektelsen som 
ytterligere omstendighet og tilleggsmoment som talte mot siktede, og det var ikke i strid 
med vernet mot selvinkriminering å vektlegge nektelsen. Videre la EMD vekt på at siktede 
verken var blitt tvunget til å avgi forklaring eller straffet for å ha nektet å avgi forklaring73. 
Det avgjørende er altså at siktedes rett til å holde seg taus aksepteres.   
 
Dersom siktede nekter å forklare seg ”kan rettens formann gjøre ham oppmerksom på at 
dette kan bli ansett for å tale mot ham”, jfr. strpl. § 93. Denne adgangen skal ikke brukes 
som pressmiddel for å få en forklaring fra siktede, jfr. strpl. § 92 annet ledd. Bestemmelsen 
må leses i lys av EMDs praksis og en forklaringsnektelse kan ikke vektleggs i større 
omfang enn EMK art. 6 nr. 1 tillater.  Det må derfor vises varsomhet med å foreholde  
siktede denne konsekvensen av hans taushet74. Mens en forklaringsnektelse kan tale mot 
siktede, vil en uforbeholden tilståelse gi strafferabatt til tiltalte, jfr. strl. § 59 annet ledd. En 
slik frivillig selvinkriminering er tillatt etter EMK art. 6 nr. 1. Hvis siktede har forklart seg 
uten at han er gjort kjent med sin rett til å nekte å avgi forklaring, har vi et ulovlig ervervet 
bevis. Det vil være en gjentagelse av krenkelsen å tillate at beviset blir ført, jfr. Rt. 1999 s. 
1269.  
 
Et annet spørsmål som melder seg er om vern mot selvinkriminering gjelder forklaringer 
som gis til andre offentlige organer, og kan disse forklaringene brukes mot siktede i en 
senere straffesak. Det ser ut til å være motstrid mellom EMDs og norsk rettspraksis. I 
Funke-dommen A 256-A 1993 påla franske tollmyndigheter Funke å utlevere dokumenter 
som kunne inneholde bevis i en senere straffesak mot ham. Etter at Funke hadde nektet å 
                                                 
73 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 417 
74 Hans Kristian Bjerke og Erik Keiserud. Straffeprosessloven kommentarutgave. Side 387 
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etterkomme pålegge, ble han i retten ilagt løpende mulkt. EMD kom til at det var i strid 
med vernet mot selvinkriminering. Funke-dommen viser at vernet mot selvinkriminering 
ikke bare gjelder i en eksisterende straffesak og i forhold til politiet, men i forhold til andre 
offentlige myndigheter dersom beviset kan tenkes å bli brukt i en senere straffesak.    
 
Spørsmålet var tema i Rt. 1994 s. 610 hvor Prisdirektoratet foretok kontroll hos fire 
produsenter av bølgepapp. Bakgrunn for kontrollen var mistanke om ulovlig prissamarbeid. 
Forklaringene fra direktørene i bedriftene ble nedtegnet og senere ble det reist tiltale både 
mot direktørene og selskapene. Påtalemyndigheten ønsket å bruke forklaringene som bevis 
i straffesaken, prinsipalt som dokumentbevis, subsidiært til kontroll med muntlige 
forklaringene. Høyesterett kom til at forklaringene ikke kunne brukes som dokumentbevis. 
De var å anse avgitt ”i anledning saken”, jfr. strpl. § 297 annet ledd. Videre kom 
Høyesterett til at forklaringene kunne brukes som kontroll med muntlige forklaringer, jfr. 
strpl. §§ 290 og 296. Høyesterett konkluderte med at strpl. §§ 90 og 123 bare gjelder under 
straffesaken og uttale at det ikke kan utledes ”noen alminnelig setning om at ingen skal 
være forpliktet til å bidra til sin egen domfellelse”.  
 
Tross for at Høyesterett pekte på rettslig relevante forskjeller i forhold til Funke-dommen,  
synes den noe tvilsom i forhold til nyere EMDs praksis.   
4.4 Kontradiktoriske prinsipp 
Det kontradiktoriske prinsipp går ut på at ingen skal dømmes uten å bli hørt. Tilsynelatende 
kan det virke som at det er siktedes rett til å uttale seg, som er det sentrale. Men det 
kontradiktoriske prinsipp refererer til begge partene75 og har flere sider. Prinsippet 
innebærer at partene gis mulighet til å gjøre seg kjent med, kommentere, ta til motmæle og 
gjendrive hverandres anførsler og bevis. Retten til å krysseksaminere og selv føre vitner, er 
også utslag av det kontradiktoriske prinsipp76.  
 
                                                 
75 Jo Hov. Rettergang I. Side 76 
76 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 323-324 
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Prinsippet er ikke direkte nedfelt i noen lovbestemmelse, men har kommet til uttrykk i  
mange enkeltregler i straffeprosessloven77 og særlig i EMK art. 6 nr. 3(d) og SP art. 14  
nr. 3(e). I tillegg foreligger det omfattende EMDs praksis om siktedes rett til kontradiksjon. 
I norsk rettspraksis har det kontradiktoriske prinsipp fått større betydning enn tidligere. Det 
viser seg at prinsippet virker som vern for den tiltalte. Tilsidesettelse av det 
kontradiktoriske prinsippet fører til at det ikke kan treffes materielle avgjørelser. Se f. eks. 
Rt. 1997 s. 1281 og Rt. 1998 s. 1070, som gjaldt beslag av førerkort etter vegtrafikkloven. 
Begge kjennelsene ble opphevet. I den første saken hadde lagmannsretten bygget på 
opplysninger som ikke fremgikk av saksdokumentene og som heller ikke ble forelagt 
partene. I den sist nevnte avgjørelsen hadde ikke siktedes forsvarer gitt anledning til å 
kommentere påtalemyndighetens kjæremål. EMK art. 6 nr. 3(d) uttrykkelig nevner siktedes 
rett til ”å avhøre eller la avhøre vitner som blir ført mot ham,…”. Bestemmelsen fastslår 
siktedes rett til å krysseksaminere eller til å foreta motavhør av vitner. Motavhør forutsetter 
at vitnet avgir forklaring under hovedforhandlingen. Siktedes rett etter bestemmelsen 
kommer på spissen dersom vitnet ikke er på plass, har rett til å nekte å avgi forklaring eller 
ved bruk av anonyme vitner. Spørsmålet er om forklaringen som vitnet tidligere har avgitt, 
kan leses opp i retten. Opplesning av forklaringen fra vitnet kan virke som motstykket til 
motavhør, for at siktede da ikke får anledning til å ”avhøre vitnet”.  
 
EMD betrakter retten til motavhør som ledd i en ”rettferdig rettergang”, jfr. EMK art. 6  
nr. 1. Det avgjørende er derfor om rettergangen forblir retterferdig, selv om direkte 
motavhør ikke finner sted. Etter EMDs praksis78 kommer det frem at opplesning av 
forklaringer ikke i seg selv er konvensjonsstridige, og retten til motavhør er ikke 
ubegrenset79. Men utgangspunktet er likevel bevisumiddelbarhetsprinsippet og siktedes rett 
til motavhør må respekteres så langt det er praktisk gjennomførbart. Dersom siktede ikke 
på noe stadium har hatt anledning til å avhøre et vitne, er opplesningen vanskelig å forene 
med retten til en ”rettferdig rettergang”. Særlig gjelder det der vitneforklaringen er et 
                                                 
77 Se f. eks. Strpl. §§ 86, 92 første ledd, 242, 243, 244, 263, 264, 275 og 303 
78 Relevante EMDs avgjørelser er utførlig behandlet i Menneskerettigheter i straffeprosessen på side 536-540  
79 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 534 
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sentralt bevis i saken, og det er få andre bevis som foreligger. Videre er det av betydning 
om forklaringen angår skyldspørsmålet eller straffutmålingen. Det er noe videre adgang til 
opplesning dersom forklaringen angår straffutmålingen, og det ikke er snakk om å ilegge 
lengre fengselsstraff.   
 
Strpl. §§ 296 annet ledd, 297 første ledd, 298 første ledd og 300 gir adgang til opplesning 
av vitneforklaring. Siktedes forklaring kan også leses opp når vilkårene i strpl. § 290 er 
oppfylt. Bestemmelsene har vært anvendt uten hinder av EMK art. 6 nr. 3(d).  
 
I noen saker kan hensynet til vitnets sikkerhet og hensynet til etterforskningen tale for å 
skjule vitnets identitet. Spørsmålet er hvordan siktedes rett til kontradiksjon skal oppfylles 
ved anonym vitneførsel. Som nevnt ovenfor må retten til motavhør respekteres der det er 
praktisk gjennomførbart. De hensyn som taler for å fravike bevisumiddelbarhetsprinsippet 
er derfor ikke tilstrekkelige til å fravike det kontradiktoriske prinsipp80. Etter EMDs praksis  
er det ikke tilstrekkelig at forsvareren gis rett til å presentere skriftlige spørsmål til vitnet81. 
Det kreves at forsvareren er til stede under avhøret og har adgang til å stille spørsmål 
direkte til vitnet, jfr. Kok-dommen av 4. juli 2000. Hensynet til å skjule vitnets identitet kan 
ivaretas ved at forsvareren og aktor holder seg i et annet rom. Vitnets identitet kan være 
nødvendig for siktedes forsvar. Det kan tenkes at forhold rundt vitnets personlighet, atferd, 
helse, forhistorie mv. er viktige for å kontrollere troverdigheten av forklaringen. I slike 
tilfeller er det neppe grunn til å tillate anonym vitneførsel, jfr. Rt. 1997 s. 869 og Rt. 1999 
s. 58682. 
  
I norsk rett har vi strpl. §§ 130a og 234a som ivaretar de hensyn som taler for anonym 
vitneførsel. Bestemmelsen er samtidig egnet til å oppfylle siktedes rettssikkerhetshensyn 
etter EMK art 6 nr. 3(d).  
                                                 
80 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 566 
81 Kostovski-saken A 166 1989 
82 Siste saken gjaldt opplesning av dommeravhør av barn.  
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4.5 Sannhetsprinsippet  
Hva vil det si at noe er sant og hvordan kan en nærme seg den materielle sannheten? 
Spørsmålet er like vanskelig å besvare i vitenskapen som i juridisk sammenheng. I 
vitenskap har man operert med ulike sannhetsteorier83 som tar sikte på å besvare 
spørsmålet. De som er mest relevante i juridisk sammenheng er korrespondanseteorien og 
koherensteorien.  Korrespondanseteorien går ut på å sammenligne utsagnet og 
virkeligheten. Utsagnet er sant når det er samsvar mellom virkeligheten og påstanden. 
Denne teorien forutsetter en realistisk virkelighetsoppfatning og er begrenset til den 
observerbare virkeligheten. I koherensteorien er sannheten løsrevet fra den ytre 
virkeligheten. Sannheten har å gjøre med det interne forhold mellom utsagnene. Utsagnet 
er sant dersom det passer inn i en helhet av andre sanne utsagn. Denne teorien passer med 
en idealistisk virkelighetsoppfatning.  
 
Norsk straffeprosess bygger på det materielle sannhets prinsipp84. Prinsippet er ikke direkte 
hjemlet noe sted, men strpl. § 294 tar sikte på å realisere prinsippet om den materielle 
sannhet. Regler om bevisumiddelbarheten, muntlighet, fri bevisførsel, kontradiksjon mv. 
tar sikte på å finne sannheten. Å finne frem sannheten er ikke det eneste målet med 
prosessen. Prosessen må i tillegg være betryggende, hensynsfull, tillitsvekkende, hurtig mv. 
Dessuten er det ikke alltid mulig å fastslå med sikkerhet hva som er den materielle sannhet. 
Retten må også forholde seg til de situasjoner hvor det ikke er mulig å vite hva den 
materielle sannheten er. Retten skal derfor holde seg til bevisene og det som blir bevist. Det 
kan virke som paradoksalt å snakke om sannhet det ikke finnes bevis for. En slik 
fremgangsmåte ligner på korrespondanseteorien. At et bestemt faktum blir lagt til grunn, er 
ikke ensbetydende med at dette er i samsvar med den materielle sannheten85. Retten skal 
også ta en helhetsvurdering av bevisene og avgjøre hvilke betydning det skal ha at de ulike 
bevis trekker i ulike retninger. Det minner oss om koherensteori i vitenskapen.  
  
                                                 
83 Øyvind Baune. Vitenskap og metode. Side 15-18 
84 Svein Slettan og Toril Marie Øie. Forbrytelser og straff. Side 327 og Ståle Eskeland. Strafferett. Side 501 
85 Asbjørn Strandbakken. Uskyldspresumsjonen. Side 36 
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Det sies at den materielle sannhets prinsipp ikke kan gjennomføres fullt ut. Prinsippet 
gjelder fram til bevisførselen er avsluttet. Dersom retten fortsatt er i tvil om faktum etter 
bevisførselen, overtar «In dubio pro reo» - prinsippet86. Hvor langt en skal gå i å realisere 
det materielle sannhets prinsipp, beror på en interesseavveining mellom ulike hensyn. 
Resultatet kan gjerne være kompromiss mellom de ulike hensyn. Det vises til Rt. 1996  
s. 1114 hvor Høyesterett konkluderte med at sterke personvernhensyn tilsier at det ikke 
åpnes for bruk av løgndetektor i en straffesak. Avgjørelsen viser at å finne frem materielle 
sannheten er ikke det enestående målet i en prosess og prinsippet om fri bevisførsel må 
modifiseres noe.  
5 FALSK FORKLARING OG BEVISFORSPILLELSE  
 
Som tidligere nevnt har ikke siktede forklaringsplikt og velger han å forklare seg frivillig, 
kan han ikke straffes for falsk forklaring, jfr. strl. § 167. Loven tar hensyn til den 
tvangssituasjon siktede står i. Den falske forklaringen fremkommer som ledd i selvforsvar, 
og siktedes ønske om å unngå straffen. Den moralske fordømmelsen er derfor mindre i 
slike tilfeller87. Bestemmelsen bør leses som en forlengelse av selvinkrimineringsforbudet 
og i lys av strpl. §§ 90 og 232. Uten straffrihet for falsk forklaring hadde siktede blitt 
tvunget til å inkriminere seg selv. En forklaringsnektelse hadde blitt oppfattet som siktedes 
uvilje til å si sannheten. Siktede hadde følt seg presset til å komme med en riktig forklaring 
for sin egen domfellelse.  
 
Falsk forklaring trenger ikke å være i strid med den materielle sannheten. Har siktede i ond 
tro avgitt en forklaring som senere viser seg å stemme med virkeligheten, er forklaringen 
fortsatt falsk. Omvendt trenger heller ikke en riktig forklaring å stemme med den materielle 
                                                 
86 Svein Slettan og Toril Marie Øie. Forbrytelser og straff. Side 327 
87 Johs. Andenæs og Anders Bratholm. Spesiell strafferett. Side 274 
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sannheten. En forklaring som siktede har avgitt i god tro, men som viser seg å ikke stemme 
med virkeligheten, er ikke å anse som usann / falsk88. Det er viktig å merke seg at 
straffriheten etter strl. § 167 første og annet ledd ikke gjelder ved medvirkning.  
Hvis siktede forleder et vitne til å gi falsk forklaring, kan siktede straffes etter strl. § 166 
annet ledd. De hensyn som begrunner straffriheten etter strl. § 167, gjør seg ikke gjeldende 
hvor siktede prøver å påvirke vitneprovene. Det kan tenkes at en utenforstående forleder 
siktede til å avgi falsk forklaring. Heller ikke her kan siktede straffes for falsk forklaring 
som angår hans eget forhold, men den som har forledet siktede, kan straffes for 
medvirkning etter strl. § 166 annet ledd.  
 
Det er bare straff etter strl. §§ 163 og 166 som ikke kommer til anvendelse. Siktede kan 
f.eks. straffes for falsk anmeldelse og for ærekrenkende beskyldninger mot tredjemann, jfr. 
Rt. 1981 s. 880 og Rt. 1986 s. 926. 
 
Bevisforspillelse er straffbart etter strl. § 132. Men straff etter strl. § 132 kommer ikke til 
anvendelse for ” den som har handlet i hensikt å unndra seg selv eller noen av sine 
nærmeste fra …, straff, …”, jfr. strl. § 132 tredje ledd. Plikt for siktede om å ikke fjerne 
spor etter seg, er å anse som bidrag for sin egen pågripelse. De hensyn som begrunner 
straffriheten etter strl. § 167, gjør seg gjeldene her også.   
 
Begrunnelsen for straffriheten etter strl. §§ 167 og 132, har også en side til 
bevisbyrdereglene. Det at påtalemyndigheten har bevisføringsplikt, innebærer jo at siktede 
ikke trenger å bevise sin uskyld. ”Påtalemyndigheten må bygge anklagen på 
omstendigheter som positivt knytter siktede til det straffbare forholdet”89. Etter min mening 
er ikke bevisforspillelse og falsk forklaring omstendigheter som positivt knytter siktede til 
det straffbare forholdet. Påtalemyndigheten har bevisbyrden og må bevise at det har 
foreligget spor, som er blitt fjernet av siktede. For å finne ut om siktede har avgitt falsk 
forklaring eller fjernet spor etter seg, må påtalemyndigheten først bevise at det har 
                                                 
88 Se mer på side 266-267 i Spesiell strafferett 
89 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 441 
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foreligget omstendigheter som positivt knytter siktede til den straffbare handlingen. Når 
påtalemyndigheten først har bevist det, kan det legges til grunn at siktede er skyldig90 og da 
er det ikke lenger behov for noe straffetrussel etter strl. §§ 132 eller 166. 
 
Det er viktig å merke seg at straffriheten etter strl. §§ 167 og 132 ikke gjelder ved 
medvirkning. Hvis siktede forleder et vitne til å gi falsk forklaring, kan siktede straffes etter 
strl. § 166 annet ledd. De hensyn som begrunner straffriheten etter strl. § 167, gjør seg ikke 
gjeldende hvor siktede prøver å påvirke vitneprovene. Det kan tenkes at en utenforstående 
forleder siktede til å avgi falsk forklaring eller hjelper siktede med bevisforspillelse. Også 
her er siktede fritatt, men medvirkeren kan straffes etter strl. §§ 166 annet ledd og 132 
første ledd.   
 
Forsvarere kan komme i situasjoner hvor de må være særlig oppmerksomme på disse 
bestemmelsene om medvirkning. Riktignok bør siktede konfronteres med bevisene og 
gjøres oppmerksom på avvik mellom hans forklaring og bevisene, men siktede må ikke 
instrueres til å gi falsk forklaring. Hvordan siktede oppfatter forsvarerens råd, har 
sammenheng med måten forsvareren ordlegger seg på. Siktede må ikke føle at han blir 
instruert eller oppfordres til å gi falsk forklaring. Ofte må forsvarere bevege seg i en etisk 
gråsone91.   
6 FORSVARERENS TAUSHETSPLIKT 
 
En hovedbestemmelse som fastslår at forsvarere har taushetsplikt og at overtredelse er 
straffbart, har vi i strl. § 144. Opplysninger siktede meddeler sin forsvarer, er som oftest 
                                                 
90 Forutsetter at alle vilkårene er oppfylt. 
91 Tor Langbach. Forsvareren. Side 39-40 
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ikke alminnelig kjente og de meddeles for å kunne brukes i den foreliggende sak. Slike 
opplysninger er å anse som ”hemmeligheter” som er forsvareren ”betrodd i stillings  
medfør”, jfr. strl. § 14492. Dersom siktede tilstår overfor sin forsvarer og forsvareren 
informerer politiet om dette, vil det være brudd på taushetsplikten. Det interessante er at 
påtalemyndigheten kan reise sak hvor det foreligger allmenne hensyn og da er det ikke 
nødvendig med påtalebegjæring fra fornærmede(siktede), jfr. ordlyden ”eller” i strl. § 144 
annet ledd. Det skal ikke tas stilling til om opplysningene har lettet etterforskingen. 
Hovedregelen er at taushetsplikten har stor gjennomslagskraft i norsk rett, noe som 
kommer frem i strpl. §§ 118, 119 og 123. Strpl. §§ 119 tredje ledd fraviker taushetsplikten. 
Enkelte bestemmelser bør imidlertid gis forrang93, f. eks. strl. §§ 387, 172. Etter strl. § 387 
er det straffbart å unnlate å hjelpe noen som er i livsfare. Blir forsvareren oppmerksom på 
at siktede har reelle planer om å skade noens liv eller hels, bør forsvareren melde om 
forholdet til politiet. Strl. § 172 er av særlig betydning her. Etter denne bestemmelsen er det 
straffbart å unnlate å opplyse om omstendigheter som gjør at en uskyldig blir dømt. Det 
kan tenkes at opplysningene stammer fra siktede, og er undergitt taushetsplikten. 
7 NÆRMERE OM Å PROSEDERE MOT BEDRE VITENDE  
7.1 Utgangspunkt  
Om en forsvarer kan prosedere mot bedre vitende, er et kontroversielt spørsmål. Noen 
standardløsning har man ikke, og en forsvarer må derfor selv finne sitt ståsted94. Ved 
utforming av retningslinjer for forsvarere (RF), har en tatt hensyn til den vanskelige 
situasjon en forsvarer kan komme i. Etter RF pkt. 6.1 annet ledd kan en forsvarer frasi seg 
oppdraget, dersom siktede erkjenner straffeskyld overfor forsvareren. Forutsetningen er at 
                                                 
92 Nærmere om begrepet ”hemmeligheter” og betrodd”, se Knut Svalheim. Advokaters taushetsplikt. Side 
102-104 og 111-120 
93 Nadia Hall. Juss og etikk. Side 165 
94 Nadia Hall. Juss og etikk. Side 163 og Tor Langbach. Forsvareren. Side 37-39 
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det skjer uten å skade klientens interesser. Forsvareren har imidlertid ingen plikt til å frasi 
seg oppdraget.  
 
Det klare utgangspunkt synes å være at en forsvarer må fullføre oppdraget uavhengig av 
skylderkjennelse fra siktede. Det er klientens interesser som står i sentrum. Etter RF pkt. 
2.3 siste setning, er ikke en skylderkjennelse nødvendigvis bindende for forsvareren. Og 
etter RF pkt. 6.1 har en forsvarer plikt til å fullføre oppdraget. Unntakene i RF pkt. 6.1 
første til tredje ledd er begrunnet i klientens interesser, jfr. ordlyden ”… forsvareren ikke 
finner å kunne ivareta oppdraget på en forsvarlig måte … uten å skade klientens interesser 
… må hans fratreden skje på en slik måte at det ikke er til skade for klienten”.  
7.2 Siktedes rett til å forsvare seg  
Etter EMK art. 6 nr. 3(b) skal siktede gi ”tilstrekkelig … mulighet til å forberede sitt 
forsvar” og etter SP art. 14 nr. 3(b) skal siktede gis rett til ”tilstrekkelig … anledning til å 
forberede sitt forsvar og rådføre seg med en forsvarer…”. Etter disse bestemmelsene skal 
ikke siktede fratas ”mulighet” til å forberede sitt forsvar. En bestemmelse som hindrer 
forsvareren i å prosedere etter at siktede har kommet med skylderkjennelse, vil etter min 
mening begrense siktedes ”mulighet” til å forberede sitt forsvar. Forberedelse til et godt 
forsvar forutsetter ukontrollert kontakt mellom siktede og forsvareren, slik at siktede fritt 
kan rådføre seg med sin forsvarer. I Brennan-dommen av 16. oktober 2001 hadde politiet 
overvåket kontakten mellom siktede, som var varetektsfengslet, og hans forsvarer. EMD 
kom fram til at det forelå krenkelse av siktedes rett til å kommunisere fritt med sin 
forsvarer.  
 
Også strpl. § 186 første ledd gir en som er pågrepet eller fengslet rett til ” ukontrollert 
skriftlig og muntlig samkvem med sin offentlige forsvarer”. Rett til ukontrollert samkvem 
etter bestemmelsen gjelder bare for den som er pågrepet eller fengslet og som har oppnevnt 
offentlig forsvarer. Men etter Strpl. § 94 første ledd har siktede ”rett til å la seg bistå av en 
forsvarer … på et hvert trinn av saken”. Får ikke siktede mulighet til å rådføre seg med sin 
forsvarer, blir forsvarerens bistand mindre nyttig for siktede. Et godt forsvar forutsetter at 
forsvareren meddeles alle opplysninger som kan være relevante.  
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 Siktedes rett til å la seg bistå av en forsvarer gjelder også på etterforskingsstadiet95. Av 
hensynet til etterforskingen kan siktedes rett til å rådføre seg med forsvareren begrenses, 
jfr. påtaleinstruksen av 28. juni 1985 nr. 1679 § 8-4. For at slike begrensninger ikke skal 
komme i strid med EMK art. 6 nr. 3(b), er det viktig at de ikke har omfattende virkning for 
forberedelse av siktedes forsvar96.  
 
I strpl. §§ 96-99 har vi bestemmelser om når siktede skal ha forsvarer. I slike tilfeller 
oppnevnes det offentlig forsvarer av retten, jfr. strpl. § 100. I slike tilfelle er saken moden 
nok til å kunne behandles i retten, og siktede må derfor kunne kommunisere fritt med sin 
forsvarer. Retten til å rådføre seg fritt bør etter min mening innfortolkes i EMK art. 6 nr. 1 
om ”rettferdig rettergang”. Det er på dette stadiet saken blir ”avgjort” og siktede har behov 
for et godt forsvar.    
7.3 Skylderkjennelse overfor forsvareren og forsvarerens rett til å kunne prosedere 
Det at siktede har erkjent straffeskyld overfor forsvareren, bør ikke være avgjørende for 
forsvarerens mulighet til å kunne prosedere. En forsvarer kan komme i samme situasjon, 
selv om siktede ikke uttrykkelig erkjenner straffeskyld overfor forsvarer. Etter strpl. § 264 
skal påtalemyndigheten sende ” kopi av tiltalebeslutningen og bevisoppgaven til 
forsvareren sammen med sakens dokumenter”. Det kan hende at bevisene i saken, siktedes 
kroppsspråk og oppførsel peker klart i retning av at han forsettlig har begått den straffbare 
handlingen, som han er siktet for. Siden straffeprosess er bygd opp som en partsprosess, har 
en operert med en rollefordeling mellom påtalemyndigheten og siktede ved sin forsvarer. 
Lovgiveren har bevisst unnlatt å ta stilling til hvordan en forsvarer bør opptre, dersom 
bevisene peker på at siktede har begått en straffbar handling. Jeg mener at lovgiveren har 
funnet det overflødig å fastslå at slikt faller utenfor forsvarerens rolle.   
 
                                                 
95 Hans Kristian Bjerke og Erik Keiserud. Straffeprosessloven kommentarutgave. Side 389 
96 For begrensninger i forsvarerens innsynsrett, se Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i 
straffeprosessen. Side 495 
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Dersom vi opererer med at en forsvarer ikke kan prosedere mot bedre vitende, vil det 
innebære at siktedes skylderkjennelse er bindende for forsvareren. En slik løsning vil være 
veldig uheldig for siktede. For siktede vil det være en form for forhåndsdømming som 
finner sted uten at hans skyld er bevist etter loven. Dersom skylderkjennelse er bindende 
for forsvarer, vil han være avskåret fra å motbevise påtalemyndighetens påstander om skyld 
og legge ned påstand om siktedes uskyld. En slik prosess vil i realiteten gjenspeile 
presumpsjon for skyld. Men som nevnt i punkt 4.2, retter uskyldspresumpsjonen seg mot 
domstolene, påtalemyndigheten og statsforvaltningen. Det avgjørende er om 
påtalemyndigheten og domstolene har tatt utgangspunkt i uskyldspresumpsjonen ved 
vurdering av skyldspørsmålet. Det kan derfor tenkes at bindende skylderkjennelse for 
forsvareren, ikke er skyldkonstatering i konvensjonens forstand.  
 
Men jeg mener at det vil være for raskt å trekke en slik slutning. Så vidt jeg kan se har 
spørsmålet ikke vært under behandling og det er usikkert hva EMDs oppfatning blir dersom 
spørsmålet dukker opp. Etter foreliggende praksis om uskyldspresumpsjonen kan vi se at 
EMD har lagt til grunn en nyansert og uavhengig oppfatning av EMK art. 6 nr. 2. I punkt 
4.2 har jeg redegjort at etter EMDs praksis er ikke nasjonal lovgivningen alene avgjørende 
for å konstatere hvem som er ”siktet” og hva er en ”straffbar handling” etter konvensjonens 
forstand. Men hvilke skyldformer og skyldkrav som skal gjelde, er overlatt til 
medlemsstatene å bestemme, se punkt 4.2.2. Videre omfatter EMK art. 6 nr. 2 enhver form 
for konstatering av skyld, enten det blir lagt til grunn i en dom eller kommer frem på en 
annen måte, f. eks. ved uttalelse eller ved henvisning, se punkt 4.2 om behandling av 
erstatningskrav. Dette taler for at EMD har gitt bestemmelsen et videre innhold, og føler 
seg ikke strengt bundet av ordlyden.  
 
EMK art. 6 nr. 2 må leses sammen med EMK art. 6 nr. 1 om rettferdig rettergang. Retten til 
rettferdig rettergang er et overordnet prinsipp. I tillegg til å være et selvstendig prinsipp, er 
uskyldspresumpsjonen også en nødvendig forutsetning for en rettferdig rettergang97. Et 
                                                 
97 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 314 
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sentralt moment ved vurdering av kravet om rettferdig rettergang er måten prosessen har 
foregått på. Retten til rettferdig rettergang er uavhengig av den nasjonale lovgivningen og 
kan være krenket selv om den nasjonale lovgivningen er fulgt, men på den annen side kan 
den være oppfylt tross for at de nasjonale regler er blitt krenket98.  
 
Det at skylderkjennelse er bindende for forsvareren, er i utgangspunket ikke en 
skyldkonstatering etter konvensjonens forstand. Men når vi opererer med at en forsvarer 
ikke kan prosedere mot bedre vitende, vil det ha konsekvenser for rettergangen. Siktede vil 
da være uten forsvarer i retten, noe som i seg selv er i strid med retten til å forsvare seg. 
Selv om påtalemyndigheten eller retten ikke uttrykkelig sier noe om siktedes skyld, vil 
selve rettergangen fremstille siktede som skyldig før ”skylden er bevist”, jfr. EMK art. 6 nr. 
2, jfr. nr. 1.  
 
Heller ikke en mellomløsning med begrenset prosedyre, vil føre til noe fornuftig. Det vil 
begrense forsvarerens muligheter, og det vil igjen gi signaler til påtalemyndigheten og 
domstolene om at siktede har tilstått overfor sin forsvarer. Jeg er derfor ikke enig med 
Nadia Hall når hun på side 163 i Juss og etikk sier at ”forsvareren må utføre 
forsvarergjerningen ved å påpeke eventuelle feil og mangler i politiets bevis og prosedere 
på at påtalemyndighetens beviskrav ikke er oppfylt”. Et slikt beskjedent forsøk på forsvar 
vil ikke være nyttig for siktede. Hensynene bak uskyldspresumpsjonen gjør seg gjeldende 
her også.    
 
Etter EMK art. 6 nr. 2 skal enhver antas ”uskyldig inntil skyld er bevist etter loven”. I 
punkt 4.2.2 har jeg redegjort for at det er påtalemyndigheten som har bevisbyrden for at de 
materielle vilkårene for straff er oppfylt. Fravikelse fra denne bestemmelsen kan tenkes 
under straffespørsmålet, etter at skyldspørsmålet er avgjort. Dersom vi opererer med at 
forsvareren ikke kan prosedere mot bedre vitende, vil vi i realiteten få en straffeprosess 
hvor siktedes egen skylderkjennelse overfor sin forsvarer fører til at han kjennes skyldig.  
                                                 
98 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 313 
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En slik fremgangsmåte vil medføre brudd på prinsipp om at påtalemyndigheten har 
bevisbyrden.  
 
Etter EMK art. 6 nr. 3(c) og SP art. 14 nr. 3(d) har siktede rett til ”å forsvare seg 
personlig”. EMD har imidlertid godtatt at medlemsstatene krever at siktede skal være 
representert ved forsvarer, og at forsvarer må være advokat. Hvorvidt siktede kan påtvinges 
en forsvarer mot sin vilje, er overlatt til statene. I Strpl. §§ 96-99 har vi bestemmelser om 
når siktede skal har forsvarer. Unnlatelse av å oppnevne forsvarer krever at siktede gir 
avkall på forsvarer og at retten ”finner det ubetenkelig”. I Rt. 1990 s. 1322 krevde siktede å 
opptre uten forsvarer, men kravet førte ikke frem. Retten kom til at det ikke var 
”ubetenkelig” å unnlate å oppnevne forsvarer. Etter norsk rett kan siktede påtvinges en 
forsvarer mot sin vilje. Dersom vi i tillegg opererer med at skylderkjennelse er bindende for 
forsvareren og at han ikke kan prosedere mot bedre vitende, vil situasjonen ligne på 
ufrivillig selvinkriminering.  
 
I punkt 4.3 har jeg redegjort for at kjernen i selvinkrimineringsforbudet er å respektere 
siktedes vilje til å holde seg taus. Han må ikke ”bli tvunget til å … erkjenne seg skyldig”, 
jfr. SP art. 14 nr. 3(g) og EMK art. 6 nr. 1. Riktignok har ikke siktede sannhetsplikt og blir 
ikke ”tvunget” til å erkjenne seg skyldig overfor forsvareren, men det må presiseres 
nærmere.   
 
Med begrepet ”tvunget til” siktes det ikke bare til fysisk tvang og tortur. Begrepet omfatter 
også psykisk tvang, trusler, løfter, og andre pressmidler som tar sikte på å bryte ned og 
svekke siktedes vilje. Det samme gjelder ved langvarige politiavhør som tar sikte på å  
svekke siktedes motstandskraft, med det formål å oppnå tilståelse99.  
 
En skylderkjennelse overfor forsvareren er ikke likt med en skylderkjennelse overfor 
påtalemyndigheten eller i retten. Hvis siktede tilstår å ha begått forholdet overfor sin 
                                                 
99 Sverre Erik Jebsens. Menneskerettigheter i straffeprosessen. Side 409 
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forsvarer er det et resultat av tillitsforholdet mellom siktede og forsvareren. Siktede ønsker 
en vurdering av saken, og meddeler forsvareren alle relevante opplysninger. Det er ikke 
nødvendigvis slik at siktede ved skylderkjennelse har akseptert at de objektive og 
subjektive vilkårene for straff er oppfylt, og at det ikke foreligger straffrihetsgrunner mv. 
En skylderkjennelse overfor forsvareren er kanskje ikke ment for noe annet enn en 
beskrivelse av den objektive handlingen. Det kan også tenkes at siktede tilstår overfor 
forsvareren for å være ærlig og lydig samfunnsborger som ikke ønsker å motarbeide 
myndighetene. Eller at han har misforstått noe, feiltolket bevisene og begynner å se saken 
slik påtalemyndigheten har presentert. I slike tilfeller blir det enda viktigere for forsvareren 
å presentere saken slik den faktisk foreligger, løsrevet fra påtalemyndighetens egne 
oppfatninger.  
 
Siktede kan også føle seg ”tvunget” til å erkjenne overfor forsvareren. Forsvareren 
gjennomgår saken med siktede og konfronterer ham med bevisene som strider mot siktedes 
egen forklaring. Dette kan medføre at siktede føler seg ”tvunget” til å endre på tidligere 
forklaringen, eller at han ikke ser seg tjent med å legge skjul på noe og føler seg nødt til å 
innrømme. Dessuten er den siktede i avhengighetsforhold til forsvareren. Siktede er 
avhengig av profesjonell bistand fra forsvareren, både for å ivareta og utnytte sin rettslige 
stilling. Knut Svalheim beskriver på side 2 i Advokaters taushetsplikt at 
avhengighetsforholdet setter ”den enkelte på mange måter i en tvangssituasjon”.  
 
Tatt i betraktning situasjon siktede er i og bestemmelsen om at siktede kan påtvinges 
forsvarer mot sin vilje, har jeg kommet til skylderkjennelse overfor forsvareren må ikke 
tolkes dit hen at siktede har vært villig til å tilstå. Siktede vil på mange måter oppleve 
situasjonen som ved ufrivillig selvinkriminering. Situasjonen ligner på det tilfelle hvor en 
forklaring gitt til et offentlig organ, senere brukes mot siktede i en straffesak, jfr. punkt 4.3. 
Om siktede har erkjent straffeskyld overfor forsvareren, bør være retten uvedkommende. 
At siktede har erkjent overfor forsvareren, bør ikke hindre at forsvareren prosederer på 
frifinnelse. En motsatt løsning vil innebære omgåelse av selvinkrimineringsforbudet.  
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Siktede må gis mulighet til å ta til motmæle og gjendrive påtalemyndighetens påstander og 
bevis. Denne retten ivaretas best når siktede har en hjelper med juridiske kunnskaper.  
Og som klientens talerør skal forsvareren sørge for det, jfr. RF pkt. 4.2. Det vil derfor 
innebære innhugg i siktedes rett til kontradiksjon, dersom hans forsvarer fratas retten til å 
kunne prosedere. Men det er i seg selv i strid med det kontradiktoriske prinsipp å frata 
forsvareren retten til å kunne prosedere, fordi siktede har erkjent straffeskyld overfor ham.  
Ingen av partene har blitt hørt i retten ennå og skylderkjennelse kan ikke uten videre gjøres 
bindende for noen.   
 
Sannhetsprinsippet taler sterkt for å forby at forsvarere prosederer mot bedre vitende. Det 
er dette prinsippet som gjør at mange ser det som uetisk å prosedere mot bedre vitende. Når 
forsvareren først er blitt kjent med sannheten, må han ikke forsøke å før retten bak lyset. I 
punkt 4.5 har jeg vært inne på at å finne sannheten ikke er eneste målet med prosessen. 
Sannhetsprinsippet må vike for andre hensyn, som er minst like viktige. Prosessen må være 
hensynsfull, betryggende og tillitvekkende mv. Dersom siktede behandles som uskyldig 
inntil hans skyld er bevist, gis muligheten til å gjendrive påtalemyndighetens påstander og 
bevis, ikke blir tvunget til å inkriminere seg selv, vil siktede føle at han er blitt tatt vare på, 
og at han er blitt hørt av retten. Siktede vil vise tillit og det blir lettere for ham å godta 
rettens avgjørelse.  
 
Det er ikke nødvendigvis slik at en prosess som tillater at forsvarere får prosedere mot 
bedre vitende, fremmer usannheter. Tvert imot vil en slik prosess være mer belysende og 
dermed mer betryggende. En slik prosess vil på sikt sørge for at sannheten kommer frem. 
En motsatt løsning hvor forsvarere ikke får prosedere mot bedre vitende, vil være mindre 
opplysende. På sikt vil en slik prosess føre til at tillitsforholdet mellom forsvareren og 
siktede blir svekket, og prosessen blir mindre betryggende. Flere uskyldige vil bli straffet. 
Det er dessverre slik at justismord forekommer i dagens Norge. Privatetterforsker Tore 
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Sandberg har oppklart en del justismord. En undersøkelse viser at minst 144 personer kan 
ha blitt uskyldig dømt i perioden mellom 1986-1996100. 
 
8 KONKLUSJON 
Av hensyn til siktedes rettssikkerhet har lovgiveren funnet det nødvendig med 
rollefordeling mellom påtalemyndigheten og forsvareren i straffeprosessen. Forsvareren 
skal ivareta siktedes interesser og er ikke bundet av skylderkjennelse fra siktede. Mens 
påtalemyndighet har bevisbyrden og skal være objektiv i saken, skal forsvareren være 
subjektiv. Forsvareren trenger ikke ta stilling til om siktede snakker sant eller ikke. Det 
ligger ikke i hans rolle som forsvarer å avgjøre om siktede er skyldig eller ikke. Han skal 
yte juridisk bistand og skal sørge for et godt forsvar for siktede. Han skal påpeke 
svakhetene i bevisene og få frem tvilen i saken.  
 
Siden forsvareren skal ivareta siktedes interesser, er det nær sammenheng mellom 
forsvarerrollen og siktedes rettigheter og vern etter straffeprosessen. Forsvarerollen er på 
en måte vevet sammen de vern siktede er gitt i straffeprosessen. En begrensning i 
forsvarerens adgang til å kunne prosedere vil i realiteten begrense siktedes vern og 
rettigheter. Siktede kan ikke straffes for falsk forklaring, og som klientens talerør bør 
forsvareren fritt kunne tilkjenne gi samme standpunkt som siktede gjør, jfr. RF pkt. 2.3.  
 
Har siktede nektet straffeskyld i retten, må forsvareren nedlegge påstand om frifinnelse101.  
 
Konklusjonen blir at forsvareren kan prosedere mot bedre vitende.  
 
                                                 
100 http://universitas.uio.no/Arkiv/1996/27nov96/justis.htm  
101 Sigurd Knudtzon og Wilhelm Omsted. Å være advokat. Side 93.  
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